Sygn. akt IT Ca 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. I C 547/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Konskich,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 383/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2018 r. L. M. (poprzednio M.) zlozyl pozew przeciwko(...) (...) Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu we W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 561/13, na podstawie
ktorego prowadzona jest egzekucja pod sygn. akt (...), gdyz dochodzona wierzytelnosé ulegla przedawnieniu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, poniewaz roszczenie nie
uleglo przedawnieniu, biorgc pod tre$é art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 547/18, Sad Rejonowy w Konskich oddalil powodztwo (pkt I) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl kosztow procesu.

Sad ten uznal za bezsporne, ze:

- wyrokiem z 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 561/13 upr., Sad Rejonowy w Konskich zasadzil od L. M. na rzecz
(...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 1.654,77 zl z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 291,31 zI w wysoko$ci 13% od 21 maja 2012 r. do 16 grudnia



2013 1., 174,15 z} w wysokoéci 13% od 14 maja do 16 grudnia 2013 r., 1.189,31 z} w wysokoéci 13% od 14 maja do 16
grudnia 2013 roku, okre$lajac ze kwota gléwna jest platna w 33 ratach (32 raty w kwotach po 50 zl, a ostatnia w kwocie
54,77 z}) do 15. dnia miesiagca, poczynajac od miesigca nastepujgcego po miesigcu uprawomocnienia orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat oraz kwote 630 zt tytulem
kosztoéw procesu;

- wdniu 2 lipca 2018 r.(...). (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zlozyl
do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Konskich J. K. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
celem wyegzekwowania naleznoSci w kwocie gtownej 1.111,22 z} na podstawie wskazanego wyroku, a egzekucje
prowadzono pod sygn. akt (...), dokonujgc w dniu 3 lipca 2018 r. m.in. zajecia wierzytelnosci z tytutu zwrotu podatku;

-wdniu 22 listopada 2018 r. wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co komornik sadowy
uczynil postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, podnoszac, co nastepuje:
Podstawe prawna zadania stanowi art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.

Mimo zZe roszczenie stwierdzone wyrokiem w sprawie o sygn. akt I C 561/13 jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, termin przedawnienia nie wynosi trzy lata (art. 118 k.c.), albowiem zastosowanie ma art.125 § 1 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), co 0znacza, ze roszczenie to
mogloby sie przedawni¢ najwczes$niej z dniem 16 grudnia 2019 r. (co nie oznacza, ze z ta data nastapi przedawnienie).
Rozlozenie §wiadczenia na raty nie oznacza, ze ma ono charakter okresowy. Uwzgledniajac tre$¢ art. 5 powolanej
noweli, Sad pierwszej instancji uznal, nalezy zastosowac art. 125 § 1k.c. wjego obecnym brzmieniu. Pomimo kroétszego
(szescioletniego) terminu przedawnienia, roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
umorzenie postepowania egzekucyjnego.

O kosztach procesu, na ktore skladaja sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 270 zl, wedlug stawki z § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie, gdyz roszczenie dochodzone przez pozwanego
przedawnilo sie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej odrzucenie, jako wniesionej po terminie i niespelniajacej
wymagan formalnych, ewentualnie o jej oddalenie, albowiem w sprawie ma zastosowanie dziesiecioletni termin
przedawnienia, a takze zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze sama apelacja zostala wniesiona w terminie, albowiem L. M., po
otrzymaniu w dniu 1 lutego 2019 r. odpisu wyroku z uzasadnieniem (k.44), zlozyl dnia 12 lutego 2019 r. pismo
procesowe, w ktéorym podal, ze stanowi ono apelacje od wyroku Sadu z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie I C
547/18, z ktorym w caloSci powdd nie zgadza sie (k.45), a wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych tego pisma,
wskazal warto$¢ przedmiotu sporu i wyjasénil, ze domaga sie uchylenia wyroku w caloéci, albowiem zadluzenie wobec
pozwanego, obejmujace $wiadczenia okresowe, przedawnilo sie.

Okoliczno$ci sprawy sa bezsporne, albowiem wynikaja z dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie zostala podwazona.



Powod wniost o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z
16 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 561/13 upr., ktérym zasadzono od L. M. na rzecz (...) (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 1.654,77 zl z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od kwot: 291,31 zI w wysokoéci 13% od 21 maja 2012 r. do 16 grudnia 2013 r., 174,15 zl w wysokoSci
13% od 14 maja do 16 grudnia 2013 r., 1.189,31 z} w wysoko$ci 13% od 14 maja do 16 grudnia 2013 roku, przy czym
platnoéé gléwnej kwoty rozlozono na 33 raty (32 w kwotach po 50 zl, a ostatniag — w kwocie 54,77 z1), ustalajac termin
zaplaty kazdej z nich do 15. dnia miesiaca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu uprawomocnienia
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia temu terminowi oraz kwote 630 zl tytulem kosztow
procesu, ktoremu to orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 22 lipca 2014 r. na wniosek wierzyciela z dnia
21 lipca 2014 1.

W uzasadnieniu zadania powdd podnioést zarzut przedawnienia catego dochodzonego od niego roszczenia, zatem
podstawe roszczenia stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem wskaza¢, ze termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego wskazanym
wyrokiem rozpoczal bieg od chwili uprawomocnienia sie tego orzeczenia (art. 125 § 1 k.c.), zostal przerwany zlozeniem
wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011, IV CSK
156/11, LEX nr 1111012 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo), a zaczal biec na nowo po zakonczeniu tego
postepowania (nadaniu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci).

W tej dacie przepis art. 125 § 1 k.c. stanowil, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez
roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Zgodnie z art. 1 pkt 4) ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), przepis ten od 9 lipca 2018 r. otrzymal brzmienie: ,,Roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo
sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeSciu
lat. Jezeli stwierdzone w ten sposo6b roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenie okresowe
nalezne w przyszlo$ci przedawnia sie z uplywem trzech lat”.

Wedlug art. 5 ust. 1 powolanej ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejscia jej w Zycie i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, ale jak wynika z ust. 2, jezeli zgodnie z ustawg zmieniana w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu.

Sad Rejonowy w sposdb oczywiScie bledny zastosowal przepisy dotyczace przedawnienia roszczenia stwierdzonego
powolanym wyrokiem z 16 grudnia 2013 r.

Wynikajacy z art. 125 § 1 k.c. w jego obecnym brzmieniu termin przedawnienia jest krotszy od dotychczasowego,
zatem jego bieg rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, ale poniewaz przedawnienie, ktorego
bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, nastagpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego



terminu przedawnienia wczeéniej (10 lat liczone od 22 lipca 2014 r.), to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Oznaczaloby to, ze roszczenie stwierdzone wskazanym wyrokiem nie uleglo przedawnieniu (roztozenie zasadzonego
$wiadczenia pienieznego na raty nie przeksztalca go w $wiadczenie okresowe).

Dotyczy to jednak tylko nalezno$ci gtownej, albowiem, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2016 r., IV CSK
528/15, LEX nr 2049807, w art. 125 § 1 k.c. wyraznie zr6znicowano terminy przedawnienia roszczen o §wiadczenia
okresowe i innych roszczen. Roszczenia o odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) naleza do kategorii $wiadczen
okresowych i — jezeli zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym — powinny przedawnia¢ sie z uptywem trzech lat
(art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.). Chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przysztoéci”, a wiec takie, ktore stajg sie
wymagalne m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku sadowego stwierdzajacego obowiazek zaplaty tych odsetek.

Skoro podstawe powoddztwa w rozpoznawanej sprawie stanowi art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c., a jego uzasadnienie — zarzut
przedawnienia calego roszczenia pozwanego wobec powoda, kwestionowany tytul wykonawczy obejmuje za$ nie tylko
nalezno$¢ gléwna, ale tez odsetki za op6znienie, to nalezy przyjac, ze zadanie dotyczy takze tych odsetek (art. 125 § 1
zdanie drugie k.c.), co nie wymaga indywidualizacji przedawnionych roszczen objetych tym tytulem.

(...) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. zlozyt w dniu 2 lipca 2018 r.
do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Konskich J. K. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
celem wyegzekwowania wynikajacej z tego tytulu wykonawczego naleznos$ci gléwnej w kwocie 1.111,22 zt i odsetek
ustawowych od naleznoSci gléwnej naliczonych od dnia wskazanego w tytule do 31 grudnia 2015 r. i odsetek
ustawowych za opdZnienie od naleznoSci gléwnej od 1 stycznia 2016 r. do 25 czerwca 2018 r. w lgcznej kwocie 157,68
z} oraz dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Egzekucja byla prowadzona pod sygn. akt (...), a postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem
komornika sadowego z dnia 5 grudnia 2018 r. na wniosek wierzyciela z 22 listopada 2018 r.

Whiosek o wszczecie egzekucji powoduje przerwe biegu przedawnienia.

W wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, OSNC 2015/12/145, Sad Najwyzszy wyrazit jednak poglad,
ze wniosek taki nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela, ktéry w toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze skoro wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
oznacza rezygnacje z poszukiwania ochrony, ktora juz cedentowi, wobec zbycia wierzytelnoSci, nie przystuguje, to
uwzglednienie wniosku przez komornika tworzy ostatecznie stan taki, jaki w postepowaniu rozpoznawczym laczy
sie ze skutecznym cofnieciem pozwu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., III CZP 24/88,
OSNCP 1989, nr 9, poz. 138). Pozew skutecznie cofniety nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z jego
wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym uregulowan kodeksu postepowania
cywilnego obejmujacych proces nie jest wylaczone (art. 13 § 2 k.p.c.), czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141.

Poglad ten zostal powtérzony i rozwiniety w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2015 r., III CZP
103/14, OSNC 2015/12/137, gdzie podniesiono, ze obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada dyspozycyjnos$ci
ma w pelni zastosowanie takze w postepowaniu egzekucyjnym, czego wyrazem jest art. 825 pkt 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym organ egzekucyjny umarza postepowanie na wniosek, jezeli zazada tego wierzyciel. W przeciwienstwie do
regulacji zawartej w art. 203 k.p.c., zgloszone przez wierzyciela zadanie jest bezwzglednie wigzace. Potwierdzeniem
tego, ze od wierzyciela wymaga sie popierania egzekucji, jest art. 823 k.p.c., przewidujgcy umorzenie postepowania z
mocy samego prawa z powodu jego opieszatoSci w dokonywaniu czynnosci potrzebnych do kontynuacji postepowania
egzekucyjnego. Uwzglednienie tej specyfiki musi by¢ punktem wyjsScia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego
zastosowania w tym postepowaniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. sankcji przewidzianej w art. 203 § 2 zdanie pierwsze



k.p.c., wyrazajacej sie w tym, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Zastrzezenie to ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda
terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze pow6d moglby wielokrotnie skladaé
pozew i cofac go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1) k.c. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazenie do
przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania egzekucyjnego,
w ktorym chodzi o zastosowanie wobec dluznika §rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu
egzekucyjnym ma odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., co oznacza, iz umorzenie tego
postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego wszczeciem.

Wbrew zatem stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, umorzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 525/18 prowadzonej przez komornika sgdowego J. K. miato znaczenie dla
biegu terminu przedawnienia stwierdzonego tytulem wykonawczym roszczenia o odsetki ustawowe.

Skoro Sad Rejonowy niewlaSciwie zastosowal przepisy dotyczace przedawnienia roszczen, to nie rozpoznal istoty
sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Orzeczenie kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. (na marginesie nalezy
zauwazyc¢, ze podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym orzeczeniu nie mogl stanowié art. 98 §
2 k.p.c., ktéry okreéla, co nalezy do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym).

W dalszym postepowaniu nalezy przede wszystkim ustali¢, jaka kwota naleznoSci glownej pozostaje do
wyegzekwowania od powoda, a zwigzku z tym, w jaki sposob wierzyciel ustalil wysoko$é¢é odsetek ustawowych za
op6znienie w lacznej kwocie 157,68 zl we wniosku egzekucyjnym i jak powinny by¢ liczone dalsze odsetki (od jakich
kwot i za jaki okres), biorac pod uwage, ze odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie zostaly zasadzone od réznych
kwot (291,31 z}, 174,15 z} i 1.189,31 z1) za r6zne okresy (od 21 maja 2012 r. i od 14 maja 2013 r. — do 16 grudnia 2013
r.), a splate nalezno$ci glownej rozlozono na raty, ustalajac odrebnie terminy platnosci dla kazdej z nich, a co za tym
idzie — wymagalno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kazdej z rat.

Dopiero po ustaleniu tych okolicznosci bedzie mozliwe odniesienie sie do zarzutu przedawnienia odno$nie do odsetek
ustawowych stwierdzonych tytutem wykonawczym, przy uwzglednieniu wskazanych wcze$niej zasad.

SSO Anna Paé-Pietak SSO Cezary Klepacz SSO Magdalena Bajor-Nadolska



