Sygn. akt IT Ca 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

SSO Malgorzata Klesyk

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko J. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 2221/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. M. (1) na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 124/19

UZASADNIENIE

Bank (...) SA w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od M. D. i J. M. (1) kwoty 64.231,48 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 62.667,19 zt od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 1 lipca 2014 roku strony zawarly umowe kredytu. Pomimo cigzacego
na pozwanych zobowigzania, nie wywigzaly sie one z postanowiefi umowy, bowiem nie dokonywaly platnosci w
ustalonej wysokoéci i terminach. Powod wypowiedzial zatem umowe. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:
62.667,19 zt tytulem niesplaconego kapitalu, 1.414,09 zl tytulem niesplaconych odsetek umownych i 150,20 zl tytutem
niesplaconych odsetek karnych.

W odpowiedzi na pozew J. M. (1) wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze
miala jedynie poreczyc¢ kredyt zaciagniety przez M. D., tymczasem okazuje sie, Ze jest wspotkredytobiorca, chociaz nie
otrzymala zadnych pieniedzy z rzekomo zaciagnietego przez nig kredytu. Podniosla, ze jest osoba niedowidzaca i nie



czytala umowy, dlatego uchyla sie od zlozonego o$wiadczenia woli — gdyby znala tre$¢ umowy, nie podpisalaby jej
na takich warunkach. Wskazala, ze jest mezatka, a nie wdowa, jak wskazano w umowie, a jej maz nie wyrazil zgody
na zawarcie tej umowy. Ponadto wskazala, ze nie ma zdolnoéci kredytowej, bowiem jej dochody wynosza okolo 900
z} miesiecznie.

Powdd podnidsl, ze twierdzenie, jakoby J. M. (1) zostala wprowadzona w blad przez pracownika Banku co do jej roli
kredytobiorcy, jest goloslowne, bowiem pozwana podpisata wlasnorecznie umowe wraz ze wszystkimi zalacznikami,
w tym dyspozycje, aby kwota kredytu zostala przelana na rachunek wskazany w umowie. Co do uchylenia sie od
zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli powodd podniosl, ze pozwana nie wykazala, ze blad zostal wywolany
przez osobe dzialajaca w imieniu Banku, nadto przekroczony zostal roczny termin prekluzyjny. Powdd wskazal, ze
wyrazenie zgody na zaciagniecie kredytu przez meza pozwanej nie bylo warunkiem koniecznym zawarcia umowy, a
zarzut braku zdolno$ci kredytowej J. M. (1) jest chybiony, bowiem umowa zostala zawarta przez nig wspoélnie z M. D..

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I C 2221/16, Sad Rejonowy w Kielcach:

I. zasadzil od J. M. (1) i M. D. solidarnie na rzecz Banku (...) SAw W. kwote 64.231,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 62.667,19 zl za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od J. M. (1) i M. D. solidarnie na rzecz Banku (...) SA w W. kwote 8.217 z} tytulem kosztéw procesu;

III. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od M. D. kwote 2.212 7} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow sadowych,
IV. nie obciazyt J. M. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen:

W dniu 1 lipca 2014 roku M. D. skontaktowata sie telefonicznie z J. M. (1) i zapytala, czy ta poreczy kredyt, jaki miata
zamiar zaciggnaé. J. M. (1) zgodzila sie i tego samego dnia, kilkadziesiat minut pdzniej, pozwane, dzialajace jako
kredytobiorcy, zawarly z Bankiem (...) SA w W. umowe nr (...) kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny w kwocie
70.000 zl, ktéra miala zosta¢ wyplacona przelewem na rachunek bankowy. Roczna stopa oprocentowania kredytu
wynosila 16%, a prowizja zostala ustalona na poziomie 3.500 zl. Calkowity koszt kredytu wynosil 58.049,44 zl, a
calkowita kwota do zaplaty — 128.049,44 zl. Pozwane zobowiazaly sie dokona¢ splaty kredytu wraz z odsetkami do
dnia 1 lipca 2022 roku w réwnych, 96 miesiecznych ratach w calym okresie kredytowania, w terminach okre$lonych
w harmonogramie splat. W § 20.1. pkt 3 lit a) umowy wskazano, ze w przypadku stwierdzenia, iz warunki udzielenia
kredytu nie zostaly dotrzymane, gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie okreSlonych w umowie rat za co najmniej
dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, bank moze wypowiedzieé¢
umowe w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni. Zgodnie z §
25 umowy od niesplaconego kredytu w terminach okreslonych w umowie bank pobiera podwyzszone odsetki w
wysoko$ci 1,5-krotno$ci rocznej stopy oprocentowania kredytu, nie wyzszej niz czterokrotno$é wysokosSci stopy
kredytu lombardowego NBP.

We wniosku kredytowym J. M. (1) o$wiadczyla, ze otrzymata od (...) SA informacje niezbedne do podjecia decyzji
w zakresie zacigganego zobowiazania kredytowego, uzyskala od Banku wyjasnienie zglaszanych watpliwosci i ma
$wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z zaciagganiem zobowiagzan kredytowych. Nadto wskazano, ze J. M. (1) jest wdowa.

Pozwane nie zapoznawaly sie z treScig podpisywanej umowy kredytu. J. M. (1), pomimo ze ma problemy ze wzrokiem,
nie domagala sie, aby umowe wydrukowaé wieksza czcionka albo przeczytac jej treéc. Zaufata M. D., ze podpisujac
umowe, wystepuje w charakterze poreczyciela, mimo ze pracownik banku nie uzywal w ogéle takiego sformutowania.
Pozwane nie prosily rowniez o wyja$nienie szczegolow kredytu. J. M. (1) otrzymala swéj egzemplarz umowy, ale nie
zapoznala sie z nim.



M. D. w dacie zawierania umowy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Kwota udzielonego kredytu byla zalezna od
dochoddéw uzyskiwanych przez kredytobiorce, w tym przypadku — przez obie pozwane. Cala kwota udzielonego
kredytu zostala wyplacona przez M. D. i wykorzystana przez nig w ramach prowadzonej dzialalnoéci.

Gdyby J. M. (1) chciala samodzielnie zaciagna¢ kredyt, najpewniej spotkatoby sie z odmowa Banku, z uwagi na
zbyt niskie dochody. Proces zawierania umowy kredytu byl taki, ze najpierw nalezalo zlozy¢ wniosek, ktory byt
weryfikowany w oparciu o przedlozone przez wnioskodawcéw dokumenty finansowe, celem zbadania mozliwoSci
splaty kredytu.

J. M. (1) jest osoba niepelnosprawna o stopniu znacznym. Utrzymuje sie z renty z ZUS i zasilku pielegnacyjnego w
kwocie okolo 900 zl miesiecznie.

M. D. poczatkowo splacala kredyt, ale po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej popadla w klopoty
finansowe i zaprzestala placenia wymagalnych rat.

Umowa kredytu nr (...) zostala wypowiedziana.

Obecnie zadluzenie pozwanych wynosi 64.231,48 zl, na co sktada sie 62.667,19 z} tytulem niesplaconego kapitatu,
150,20 zt tytulem odsetek karnych oraz 1.414,09 zt tytulem odsetek umownych.

Maz pozwanej J. J. M. dowiedzial sie o kredycie dopiero w chwili odebrania wezwania do zaplaty.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.
Z przedlozonej umowy jednoznacznie wynika udzielenie pozwanym kredytu.

J. M. (1) zmierzala do wykazania, ze umowa ta jest niewazna, gdyz pozwana nie miala zdolnoéci do zaciagniecia tak
wysokiego zobowigzania, a nie wyrazil tez na to zgody jej maz, za$ Bank takiej zgody nie zadal, a ponadto nie wyptacono
jej zadnych $rodkéw. Dodatkowo J. M. (1) zmierzala do uchylenia sie od zlozonego o§wiadczenia woli, wyrazonego
poprzez zlozenie podpisu pod umowa, wskazujac ze dzialala w przekonaniu, iz podpisuje umowe jako poreczyciel.

Sad uznal, ze ewentualny blad J. M. (1) bylby bledem co do prawa, co ma miejsce, gdy bledne przekonanie uczestnika
czynnoéci prawnej dotyczy obowiazku powinnego zachowania sie czy skutkéw czynnosci wyznaczonych ustawa lub
ustalonymi zwyczajami, a wynikajacych ze zlozonego o$wiadczenia woli.

Natomiast blad istotny, to to taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie
dzialal pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tre$ci. Nalezy tu stosowaé miare
rozsadnego czlowieka — takiego, ktéry po rozwaznej i spokojnej analizie sytuacji nie zlozylby o$wiadczenia woli
okreslonej treéci. Zachowania J. M. (1) nie mozna uznac za takie dzialanie, skoro zgodzila sie ona na rzekome
poreczenie kredytu M. D. zaraz po otrzymaniu od niej telefonu, nie majac wezesniej wiedzy co do warunkéw umowy.

Jesli o$wiadczenie woli zostalo skierowane do innej osoby, a czynnoé¢ prawna miata odplatny charakter, jak w
rozpoznawanej sprawie, to uchylenie sie od jego skutkow wymaga spelnienia dalszych przestanek. Konieczne jest, by
zaistniala przynajmniej jedna z trzech okoliczno$ci odnoszacych sie do zachowania adresata o§wiadczenia woli, to jest,
ze wywolal on blad, chociazby bez swojej winy, wiedzial o bledzie lub z latwoscia mégl blad zauwazyé. Do spelnienia
tej przestanki wystarczy, by zachowanie tej osoby bylo wspdlprzyczyna bledu. Istota zagadnienia sprowadza sie do
zwiazku pomiedzy wadliwoScia o§wiadczenia a nielojalnag, przez co niezastugujaca na ochrone, postawa jego adresata.

J. M. (1) wskazywala, ze pracownik Banku przy zawieraniu umowy kredytu nie uzywal slowa poreczenie, a moéwila
o nim jedynie M. D., ktdérej pozwana zaufala. Nadto sama pracownica Banku podpisujgca z pozwanymi umowe
zapewniala, ze nie mogla udzieli¢ M. D. kredytu z poreczeniem go przez J. M. (1), bowiem bank nie oferowal wowczas
takich kredytow.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego granica, ktora wyklucza moznosé powolania sie na ,,blad co do prawa”
jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z tre$cig skladanego przez nia oSwiadczenia woli (tak wyrok z dnia 8 marca
2012 1., ITI CSK 221/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 55). Nadto doktryna podkresla, ze do bledu w rozumieniu art. 84
k.c. nie zalicza sie sytuacji, w ktorych sktadajacy o§wiadczenie woli na skutek wlasnych zaniechan nie ma pelnej wiedzy
o przedmiocie umowy badz jej treSci. Przyjmuje sie wtedy, ze osoba ta akceptuje zawarte w umowie postanowienia
bez wzgledu na ich tre$¢. Tym samym nie wystepuje roéznica pomiedzy wyobrazeniem o rzeczywistoéci, a stanem
faktycznym, ktéra uzasadnialaby przyjecie bledu. Do najczestszych wypadkéw zdarzen nienoszacych znamion bledu
w rozumieniu art. 84 k.c. nalezy podpisanie umowy bez przeczytania jej tresci.

Zachowania J. M. (1) polegajacego na zlozeniu podpisu pod umowa bez jej uprzedniego przeczytania czy chociazby
poproszenia pracownika Banku o jej odczytanie z uwagi na problemy ze wzrokiem pozwanej nie mozna uznac za
dzialanie pod wplywem bledu.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia. J. M. (2) zeznal natomiast, ze w styczniu 2016
roku przyszyto do pozwanej pismo z ratami do placenia kredytu, co dowodzi, ze J. M. (1) powzieta wiadomo$¢, iz jest
kredytobiorca i kredyt nie jest splacany zgodnie z umowa. Powinna zatem przedsiewzia¢ wlasSciwe kroki zmierzajace
do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli. Tymczasem skontaktowala sie ona jedynie z M. D. i
powiedziala, Ze nie bedzie splacaé kredytu, na co uslyszala, ze nie ma sie co martwié¢, po czym sprawa ucichta. Jak
wskazat J. M. (2), trwalo to ponad rok. Pozwana nie zlozyla zadnego pisma kierowanego do Banku, majacego na celu
uchylenie sie od skutko6w podpisania umowy kredytowej, za$ jej uprawnienie wygasto w styczniu 2017 roku.

Nie mozna zgodzic¢ sie z J. M. (1), ze dzialania Banku, polegajace na zawarciu umowy kredytu z osoba niemajaca
zdolnosci kredytowej, prowadzilyby do niewazno$ci umowy. Przepis art. 70 ustawy — Prawo bankowe wskazuje,
ze bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy, tj. zdolnosci do splaty zaciagnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zadanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci. Obowiazek weryfikowania zdolnoSci
kredytowej, wynikajacy z tego przepisu, ma charakter publicznoprawny, a jego nalezyte wykonanie kontroluja
organy nadzoru finansowego, nie zawiera natomiast zadnego odniesienia do sfery prawa prywatnego. Udzielenie
przez bank kredytu osobie niemajacej zdolnoéci kredytowej nie wywoluje zatem zadnych konsekwencji w aspekcie
prywatnoprawnym tej umowy, w szczegolno$ci nie ma wplywu na jej wazno$¢ (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 7 maja 2014 r., VI ACa 945/13, LEX nr 1469473).

W swoich zeznaniach §wiadek O. B. — pracownik Banku udzielajacy pozwanym kredytu — wprawdzie wskazala, ze J. M.
(1), chcac zaciggnaé kredyt w takiej wysokoséci, nie dostalaby go z uwagi na zbyt niskie dochody, ale wystepowata ona
jako wspoéltkredytobiorca i do oceny zdolnoSci kredytowej brane byly pod uwage zaréwno jej dochody, jak i dochody
M. D..

Co do zarzutu niewyplacenia J. M. (1) pieniedzy z udzielonego kredytu, Sad Rejonowy podnidsl, ze w § 3 umowy
wyraznie wskazano, iz Bank dokonuje wyplaty kredytu jednorazowo w pelnej wysokoéci przelewem na wskazany w
umowie rachunek bankowy. Nadto z zeznan pozwanych wynika, ze kwota ta zostala wyplacona przez M. D. tego
samego dnia. Fakt nieskorzystania przez J. M. (1) z tego kredytu nie ma znaczenia. Pomiedzy pozwanymi istniato
porozumienie, ze kredyt bedzie sptacany przez M. D., co jednak nie wywiera skutkéw prawnych pomiedzy Bankiem,
a jednym z kredytobiorcow.

W odniesieniu do wskazania we wniosku kredytowym, ze J. M. (1) jest wdowa, podczas gdy jest mezatka, a jej maz nie
wyrazil zgody na zaciggniecie kredytu, Sad Rejonowy, przywotujac tre$c art. 37 i art. 41 k.r.o., uznal ze do zawarcia
umowy kredytu przez jednego z malzonkéw nie jest potrzebna zgoda drugiego, ktéra ma znaczenie jedynie w zakresie



egzekwowania naleznoSci wynikajacych z takiej czynno$ci prawnej, bowiem moze to prowadzi¢ do uzyskania przez
wierzyciela tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika.

Ubocznie podniesiono, ze nawet w sytuacji, gdyby J. M. (1) nie byla kredytobiorca, a poreczycielem, to i tak ciazylby
na niej obowigzek spelienia §wiadczenia solidarnie z M. D..

Poniewaz pozwane nie kwestionowaly kwoty dochodzonej pozwem, ktéra wynika z przedstawionych przez powoda
dokumentow — wyciagu z ksiagg bankowych, historii zadluzenia i historii kredytu, zasadzono od J. M. (1) i M. D.
solidarnie na rzecz Banku (...) SAw W. kwote 64.231,48 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 62.667,19
z} za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwane powinny zwrécié solidarnie powodowi koszty
poniesione w kwocie 8.217 zt (7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, wedtug stawki z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych, 17 zt tytulem
oplaty od pelnomocnictwa i 1.000 zl tytulem oplaty od pozwu).

Pozostajaca do zaplaty kwote 2.212 z tytulem brakujacej oplaty od pozwu (64.232 7l x 5% — 1.000 z}l) nakazano pobrac
od M. D., zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazania J. M. (1) kosztami sadowymi.
Apelacje od tego orzeczenie wniosla J. M. (1), zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach, polegajacy na przyjeciu, ze pozwana podpisujac sie pod wnioskiem kredytowym o$wiadczyla,
ze uzyskala od powoda wyjasnienia zglaszanych watpliwosci i ma §wiadomo$¢é ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu, a podpisujac umowe nie zglaszala, ze ma problemy ze wzrokiem, nie zadala wydrukowania umowy z wieksza
czcionka ani przeczytania jej treSci umowy, otrzymala jeden jej egzemplarz i jest wdowa, podczas gdy wszystko
rozegralo sie jednego dnia w godzinach dopotudniowych, kiedy pozwana zlozyla jedynie decyzje o przyznanej rencie
i dowod osobisty, w ciggu kilkunastu minut powiedziano jej, w ktérych miejscach ma sie podpisaé¢, pomimo ze
przy tak powaznej chorobie wzroku J. M. (1) musiala sie bardzo blisko pochyli¢ nad dokumentem, co musialo
wzbudzié u pracownika Banku uzasadniong watpliwo$¢ co do postrzegania pozwanej, a nie zapewniono jej mozliwoSci
przeczytanie umowy i innych dokumentéw ani tez nie wydrukowano umowy z wieksza czcionka, nie przelozono
dalszego procesowania na nastepny dzien, by da¢ klientowi pelna swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli, a ponadto
powdd nie wykazal na jakiej podstawie przyjal, ze pozwana jest wdowa;

2. bledne przejecie, ze gdyby J. M. (1) samodzielnie ubiegala sie o kredyt, zapewne spotkalaby sie z odmowa
Banku, z uwagi na zbyt niskie dochody, gdyz sytuacje faktyczna nalezy odwrocié i przyjaé, ze to M. D. byla gléwnym
kredytobiorca, a dla zwiekszenia jej zdolnosSci kredytowej wlaczono do umowy osobe trzecia — J. M. (1), ktora przyszia
do Banku z prze$wiadczeniem, ze bedzie poreczycielem;

3. sprzeczno$¢ zachowania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci naruszenie procedur
wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim i Regulaminu udzielania kredytow
konsumpcyjnych, o ktérym umowa nawet nie wspomina, a nie zostal on doreczony pozwanej do zapoznania sie; nie
okazano tez J. M. (1) oferty kredytowej Banku, egzemplarza umowy kredytowej i umowy otwarcia wspolnego rachunku
osobistego, na ktéry mialy by¢ przekazane érodki z uruchomionego kredytu, a Bank nie zawarl umowy rachunku
bankowego z J. M. (1), ktéra nie wiedziala o rachunku nr (...) 5110 0000 0450 8020, w ktérym funkcjonat udzielony
kredyt;

4. obraze art. 5 k.c. w zw. z art. 36" § 1 i 2 kr.o. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze zaciggniecie kredytu
konsumenckiego nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego poprzez domaganie sie od pozwanej splaty kredytu i
pominiecie, ze J. M. (2), nie majac wiedzy o zawarciu umowy, byl pozbawiony mozno$ci sprzeciwienia sie tej czynnoéci



prawnej, a ponadto pominiecie tresci § 20 ust. 1 pkt 1) i ust. 6 umowy, z ktérego a contrario wynika, ze Bank powinien
byl dokonaé oceny zdolno$ci kredytowej J. M. (1);

5. obraze art. 58 § 1 wzw. z art. 82 k.c. poprzez niezastosowanie i niedokonanie pelnej oceny pod katem niewaznosci
mowy, m.in. z powodu braku zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, ogélnego rozeznania i wlaéciwego postrzegania w
czasie kilkunastu minut od wej$cia do Banku do podpisania umowy;

6. obraze art. 385° pkt 2) i 4) k.c. poprzez przyjecie, ze J. M. (1) podpisujac sie pod wnioskiem kredytowym i umowsa,
zgodzila sie na jej postanowienia, podczas gdy nie byly one uzgadniane z nig indywidualnie, a ksztaltuja jej prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, a pozwana nie miala mozliwo$ci
przeczytania umowy z uwagi na mala czcionke, jej tresci za$ nie odczytano;

7. rozstrzygniecie w punktu II zaskarzonego wyroku wbrew tresci art. 102 k.p.c.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa w catoéci w stosunku do J. M. (1) oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od J. M. (1) kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty pozwanej zostaly sformulowane w oderwaniu od okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia umowy w dniu 1
lipca 2014 roku.

Jak wynika z prawidlowych, bo dokonanych w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., ustalen Sadu pierwszej instancji, do tej czynno$ci prawnej doszlo niezwlocznie
po tym, jak M. D. skontaktowala sie telefonicznie z J. M. (1) i zapytala, czy ta poreczy kredyt, jaki miala zamiar
zaciagnac. J. M. (1) zgodzila na to i juz kilkadziesiat minut pézniej stawila sie w placowce Banku. Bez sprawdzenia,
czego dotyczy umowa i jakie sa jej warunki, pozwana najpierw we wniosku kredytowym oswiadczyla, ze otrzymata
od (...) SA informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego zobowiazania kredytowego, uzyskata
od Banku wyjasnienie zglaszanych watpliwoSci i ma Swiadomos$é ryzyka zwigzanego z zacigganiem zobowigzan
kredytowych, przy czum wskazano, ze jest ona wdowa, a nastepnie podpisala umowe nr (...) kredytu gotowkowego
na cel konsumpcyjny w kwocie 70.000 zl, ktéra miala zosta¢ wyplacona przelewem na wskazany rachunek bankowy.
J. M. (1) nie zapoznala sie z treécia podpisywanej umowy, mimo ze ma problemy ze wzrokiem, nie domagala sie,
aby umowe wydrukowac wieksza czcionka albo przeczytac jej tre$¢ tej umowy. Zaufata M. D., ze podpisujac umowe,
wystepuje w charakterze poreczyciela, mimo ze pracownik banku nie uzywal w ogole takiego sformulowania.

Bezpodstawnie zatem skarzaca powoluje sie to, ze wszystko rozegralo sie jednego dnia w godzinach dopoludniowych,
zlozyla ona jedynie decyzje o przyznanej rencie i dowod osobisty, w ciagu kilkunastu minut powiedziano jej, w ktérych
miejscach ma sie podpisaé, a pomimo powaznej choroby wzroku, nie zapewniono jej mozliwoéci przeczytania umowy
i innych dokumentéw, nie wydrukowano umowy z wieksza czcionka ani nie przelozono dalszego procedowania na
nastepny dzien, by daé jej mozliwo$¢é pelnej swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli, a powdd nie wykazal, na jakiej
podstawie przyjal, ze pozwana jest wdowa, albowiem J. M. (1) nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie podczas
dokonywania czynno$ci.

Zupelnie oderwane od realiow sprawy jest twierdzenie, ze M. D. byla glownym kredytobiorcg, a dla zwiekszenia jej
zdolnoSci kredytowej wlaczono do umowy osobe trzecia — J. M. (1), ktora przyszla do Banku z przeSwiadczeniem,
ze bedzie poreczycielem, a tym samym bezzasadny jest zarzut blednego ustalenia, ze gdyby J. M. (1) samodzielnie
ubiegala sie o kredyt, zapewne spotkalaby sie z odmowa Banku, z uwagi na zbyt niskie dochody (§wiadek O. B. —



pracownik Banku udzielajacy pozwanym kredytu — zeznala, ze J. M. (1), chcac zaciagnaé kredyt w takiej wysokosci,
nie uzyskalaby go z uwagi na zbyt niskie dochody).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby J. M. (1) nie byla kredytobiorca, a poreczycielem, to i tak cigzylby na niej
obowigzek spelnienia §wiadczenia solidarnie z M. D..

Chybiony jest zarzut obrazy art. 58 § 1 w zw. z art. 82 k.c. poprzez niezastosowanie i niedokonanie pelnej oceny
pod katem niewaznoSci mowy, m.in. z powodu braku zdolnosSci kredytowej pozyczkobiorcy, ogdlnego rozeznania i
wlaéciwego postrzegania w czasie kilkunastu minut od wejs$cia do Banku do podpisania umowy.

Sad Rejonowy szczegbdlowo wyjasnil, ze jakkolwiek przepis art. 70 ustawy — Prawo bankowe wskazuje, ze bank
uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, ktory w zwigzku z tym jest obowigzany
przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoéci, to obowiazek
weryfikowania zdolnoSci kredytowej ma jedynie charakter publicznoprawny, nie odnosi sie natomiast do sfery prawa
prywatnego, a zatem udzielenie przez bank kredytu osobie niemajacej zdolnosci kredytowej nie ma wplywu na
wazno$¢ tej czynnos$ci prawne;j.

Powtérzy¢ nalezy za Sadem Rejonowym to, co zostalo powiedziane na temat zachowania pozwanej w konteksScie
bledu co prawa, a mianowicie, ze zachowanie to nalezy oceni¢ poprzez zastosowanie wzorca rozsadnego czlowieka, tj.
takiego, ktory po rozwaznej i spokojnej analizie sytuacji nie zlozylby o§wiadczenia woli okreslonej tresci. Zachowania
J. M. (1) nie mozna uzna¢ za takie, skoro zgodzila sie na rzekome poreczenie kredytu M. D. w rozmowie telefonicznej
z 13 osobg, a zaraz potem, bez sprawdzenia warunkéw umowy, podpisala ja.

Niedbalstwo strony w zapoznaniu sie z treScig skladanego przez nig o§wiadczenia woli, polegajace na tym, ze wskutek
wlasnego zaniechania nie ma pelnej wiedzy o przedmiocie umowy badz jej tresci, oznacza, ze akceptuje ona tresé
umowy. Nie daje to oczywiScie podstaw do uznania, ze strona dzialala w stanie wylaczjacym swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Co do zarzutu niedoreczenia pozwanej Regulaminu udzielania kredytéw konsumpcyjnych i oferty kredytowej Banku,
powtorzy¢ nalezy, iz w wniosku kredytowym podpisanym przez J. M. (1) zawarte jest jej o§wiadczenie (k.46), ze
otrzymala od (...) SA informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie zacigganego zobowiazania kredytowego,
uzyskala od Banku wyjasnienie zglaszanych watpliwo$ci i ma $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z zacigganiem
zobowigzan kredytowych.

Niezrozumiale jest stwierdzenie, ze J. M. (1) nie otrzymala egzemplarza umowy kredytowej, biorac pod uwage tresé §
35 umowy, z ktérego wynika (k.29), ze zostala ona sporzadzona w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po jedynym dla
kazdej ze stron oraz tres$¢ § 36, ze kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie jednego egzemplarza umowy.

Co do zarzutu niewyplacenia J. M. (1) pieniedzy z udzielonego kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w § 3 umowy podano (k.26),
ze Bank dokonuje wyplaty kredytu jednorazowo w pelnej wysokoéci przelewem na wskazany rachunek bankowy, a z
zeznan pozwanych wynika, ze kwota ta zostala wyplacona przez M. D. tego samego dnia.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 36' § 1i 2 k.r.o., w kontekscie pominigcia skutkéw braku wiedzy
J. M. (2) o zawartej umowie kredytowej jego zony, podnie$¢ nalezy przede wszystkim, ze to we wniosku kredytowym
podpisanym przez J. M. (1) podano (k.43), Ze jest ona wdowa. W tym zakresie aktualne pozostaja wezeéniejsze uwagi
co do niedbalstwa strony (zaniechania zapoznania sie z podpisywanymi dokumentami). Niezaleznie od tego, Sad
Rejonowy, przywolujac tresé art. 37 i art. 41 k.r.o., wyjasnil ze do zawarcia takiej umowy nie byla potrzebna zgoda
drugiego malzonka, a jej brak ma znaczenie jedynie przy egzekwowaniu naleznoSci wynikajacych z tej czynnosci
prawnej.



Zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 385° pkt 2) i 4) k.c., albowiem sformulowany zostal w oparciu o
nieuprawnione zalozenie, iz pozwana nie miala mozliwoS$ci przeczytania umowy (z uwagi na zbyt mala czcionke), a
tre$c tej umowy nie zostala jej odczytana.

Prawidlowo, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono o kosztach procesu, albowiem nie
wystapily zadne szczegolne okolicznosci, o jakich mowa w art. 102 k.p.c., ktére uzasadnialyby odstapienie od tej zasady
(nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa strony).

Majac to na wzgledzie, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 11 3, 99 i 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zasadzono od J. M. (1) na rzecz Banku (...) SA w W. kwote
2.700 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego — wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki z § 2 pkt 6) w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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