Sygn. akt II Ca 1500/18
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Hubert Wicik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. S.

zudzialem Z. M. i D. W.

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej z dnia 23 sierpnia
2018 r., sygn. akt I Co 683/18 (Dz. Kw. KI1R/00002290/18)

postanawia: oddali¢ apelacje.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis postanowienia:

- pelnomocnikowi wnioskodawczyni T. S. i uczestniczki D. W. — adw. J. S.,

- uczestnikowi Z. M., dodatkowo z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej.
K., dnia 10 stycznia 2019 .

Sygn. akt II Ca 1500/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej oddalil wniosek T. S. o zalozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) r., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0431
ha i wpisanie prawa wlasnos$ci na rzecz wnioskodawezyni i uczestniczki D. W. - po V4 czeSci oraz na rzecz Z. M. i K.
M. - na zasadach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, w udziale V2.

Sad wskazal, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na zachodzaca przeszkode do dokonania wpisu.
Z informacji uzyskanej z systemu (...)-SAD Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika, iz K. M. zmarta w dniu 23

pazdziernika 2016 r. Odwotujac sie do tresci art. 6265 § 2 k.p.c. i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., III CZP 80/09, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wpis do ksiegi wieczystej moze nastapi¢ jako laczny
rezultat zlozenia i zbadania wniosku, dokumentow i tresci ksiegi wieczystej, a rola ksigg wieczystych jest ujawnienie
aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, dlatego sad wieczystoksiegowy nie moze dokonaé¢ wpisu ze Swiadomoscia,



iz wpis ten mialby by¢ od chwili jego dokonania niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci i ujawnienie w tej ksiedze prawa wiasnos$ci na rzecz osoby zmarlej byloby natomiast
sprzeczne z tg regula. Stan prawny nieruchomosci aktualizuje sie poprzez ciag wpisé6w opartych na dokumentach
o jakich mowa w art. 31 i 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity
Dz. U. z 2018 r., poz. 1916, ze zmianami; dalej powolywanej jako u.k.w.h.). W razie przejScia wlasnosci w drodze
dziedziczenia, w miejsce wlasciciela moze by¢ wpisany spadkobierca albo nastepca prawny spadkobiercy, byleby tylko
zostal wykazany nieprzerwany ciag nastepstwa prawnego po osobie uprzednio wpisanej lub - w przypadku zalozenia
nowej ksiegi wieczystej, ktora wykaze wlasciwym dokumentem prawo wlasnosci. W ocenie Sadu Rejonowego, zadne
wzgledy nie moga sklania¢ do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, jezeli jednoczeénie nalezaloby ex officio dokonaé
wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem tym samym
sad przyznalby bezpodstawno$¢ uprzedniego orzeczenia i zaprzeczalby sam sobie. Sad pierwszej instancji przywotal

réwniez przepis art. 626' § 3 k.p.c., w mysl ktérego nie stanowi przeszkody do wpisu okolicznoéé, ze po zlozeniu
wniosku wnioskodawca lub inny uczestnik postepowania zmarl i uznal, ze a contrario przepis ten wskazuje, iz
przeszkode do wpisu stanowi $émier¢ wnioskodawcy lub uczestnika przed zlozeniem wniosku. W rozpoznawanej
sprawie K. M. zmarla przed zlozeniem wniosku - w dniu 23 pazdziernika 2016 r.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.
Zarzucila:

- obraze przepisu art. 628% § 2 k.p.c. przez zastosowanie ograniczefi dowodowych w postepowaniu o zalozenie
ksiegi wieczystej i zbadanie jedynie tresci i formy wniosku oraz dolaczonych do wniosku dokumentéw i tym sam
niezbadanie, nierozwazenie i nieuwzglednienie okolicznosci wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
na okoliczno$¢ przeszkdd uniemozliwiajacych nie tylko wszczecie i prowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, ale i ustalenie kregu spadkobiercow po K. M.;

- obraze przepiséw postepowania - art. 626" § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c., polegajaca na oddaleniu wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej i odmowie ujawnienia w niej takze osoby niezyjacej, pomimo ze zachodza w sprawie szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajace dokonanie takiego wpisu, a przepisy procedury cywilnej nie wykluczaja mozliwosci
ujawnienia praw osoby niezyjacej w nowo zalozonej ksiedze wieczystej, nawet jezeli §mierc nastapila przed zlozeniem
wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia
wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej oraz dokonania w niej wpisu zgodnie z wnioskiem, a takze zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni stwierdzila, iz Sad Rejonowy wyrazil poglad sprzeczny ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 204/13, ocenial
zasadno$¢ wniosku traktujac go na réwni z wnioskiem o wpis prawa w ksiedze wieczystej, podczas gdy wniosek
dotyczyt takze zalozenia ksiegi wieczystej, a wowczas kognicja sadu wieczystoksiegowego jest szersza i nie obowiazuja

ograniczenia dowodowe z art. 628%§ 2 k.p.c. Zdaniem T. S., sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o zalozenie
ksiegi wieczystej powinien nie tylko zbadac tresé i forme wniosku oraz zalaczone do wniosku dokumenty, ale nadto
uwzglednia¢ inne okoliczno$ci wynikajace z akt sprawy, ksiag dawnych oraz powinien rozwazy¢, czy interes publiczny
zwiagzany z funkcja ksiag wieczystych przemawia za zalozeniem ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci i dokonaniem
W niej wpiséw przynajmniej w czedci zgodnych z aktualnym stanem prawnym. W ocenie skarzacej, Sad pierwszej
instancji pominal pisma wnioskodawczyni, w ktorych wskazywano na przeszkody uniemozliwiajace badz utrudniajace
sprawne i skuteczne przeprowadzenie postepowania spadkowego po K. M. - konflikt rodzinny na tle majatkowym
pomiedzy T. S. a Z. M. i K. M.. Wnioskodawczyni przedstawila zapatrywanie, iz ustawodawca nie wykluczyl sytuacji

ujawniania w nowo zalozonej ksiedze wieczystej praw osob niezyjacych (art. 626'§ 3 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne, jak rowniez aprobuje oceng
prawng wyrazong przez ten Sad.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 626%§ 2 k.p.c., art. 626° k.p.c. i art. 626" § 2 k.p.c. nie s3 zasadne.

W stanie prawnym obowigzujacym do 22 wrze$nia 2001 r. postepowanie o zalozenie ksiegi wieczystej byto odrebnym
od postepowania o wpis do ksiegi wieczystej, samoistnym postepowaniem unormowanym w art. 59 - 64 u.k.w.h.
oraz w § 48 - 63 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania przepisow
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. nr 29, poz. 128, ze zmianami; dalej: ,rozporzadzenie z 1992
r.”). W postepowaniu tym sad przeprowadzal dowody, jakie uznal za potrzebne stosownie do okolicznoSci, a jezeli
prawo wlasno$ci osoby, ktora miala by¢ wpisana w zakladanej ksiedze wieczystej nie zostalo dostatecznie wykazane,
zarzadzal dokonanie odpowiednich obwieszczen publicznych i po rozwazeniu zebranego materialtu dowodowego
wydawal postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej, w ktorym zarzadzat dokonanie okreslonych wpisow (§ 511 54
rozporzadzenia z 1992 r.).

Zgodnie z art. 626° § 10 k.p.c., obowiazujacym od 23 wrzeénia 2001 r., zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg
dokonania pierwszego wpisu — czyli w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej. Obecnie w prawie polskim nie
wyodrebnia sie wiec samoistnego postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej i kolejnego postepowania o wpis do
ksiegi wieczystej, lecz przewiduje jednolite postepowanie, wlasciwe zaréwno dla zalozenia ksiegi wieczystej, jak i dla
dokonania wpisu w zalozonej ksiedze wieczystej. Zalozenie ksiegi wieczystej nastepuje w postepowaniu o wpis, a
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, ktora jeszcze nie istnieje, jest implicite wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczyste;j.

Stosownie do § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych i zbior6w dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., nr 102, poz. 1122, ze zmianami; dalej: ,rozporzadzenie
z 2001 1.”), zaloZenie ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci dokonywane jest na podstawie wniosku zawierajacego m.
in. oznaczenie nieruchomoéci i wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz wlasnoé¢ ma by¢ wpisana,
w sposob okreslony w § 41, tj. w przypadku wspotwlascicieli - z wymienieniem udzialu kazdego z nich, wyrazonego
utamkiem zwyklym, a w wypadku wspo6lnoéci, w ktérej udzialy nie sg oznaczone, we wpisie wymienia sie rodzaj
tej wspolnosci (§ 41 ust. 2). Wedlug § 10 ust. 2 rozporzadzenia, przy pierwszym dokonanym wpisie zamieszcza sie
na poczatku tekst: ,Zalozono ksiege wieczysta.” Do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej powinny by¢ dolaczone
dokumenty stwierdzajace nabycie wlasnoSci nieruchomosci okreslonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce
podstawe oznaczenia nieruchomosci (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia). Podobnie stanowil § 103 ust. 1 w nawigzaniu do
§ 35 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. z 2013, poz. 1411, ze zmianami; dalej: ,rozporzadzenie z 2013 r.”), a
obecnie analogiczna regulacje zawiera § 105 ust. 1 w nawigzaniu do § 33 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U.
7 2016 ., poz. 312, ze zmianami; dalej: ,rozporzadzenie z 2016 1.”).

Z przytoczonych przepiséw wynika zar6wno wymoég wymienienia we wniosku o wpis inicjujacy zalozenie ksiegi
wieczystej wszystkich oséb uprawnionych, na ktérych rzecz wlasno$é ma by¢ wpisana, jak i - wpisania, w razie
uwzglednienia tego wniosku, w zalozonej ksiedze wszystkich os6b uprawnionych, tj. wlasciciela nieruchomosci, a
jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych, wszystkich jej wspotwlascicieli,
z oznaczeniem ich udzialéw. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaloZenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci
stanowigcej wspotwlasnosé, potaczone z wymienieniem we wpisie w dziale II tej ksiegi tylko jednego lub niektorych
ze wspoOlwladcicieli i przystugujacych im udzialow we wspotwlasnos$ci — bytoby to bowiem rownoznaczne z zalozeniem
ksiegi wieczystej dla udzialu we wspolwlasnosci nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2013 r., IT CSK 26/13, OSNC 2014/6/63). Taka konkluzja harmonizuje z podstawowymi zasadami ustroju
ksiag wieczystych, zakladanych i prowadzonych dla nieruchomog$ci w celu ustalania ich stanu prawnego (art. 1ust. 1i 2



u.k.w.h.), ktéry obejmuje strone przedmiotowa, jak i podmiotowa prawa podlegajacego wpisaniu do ksiegi wieczyste;j.
Konieczne jest wiec oznaczenie nie tylko rodzaju nieruchomoéci, lecz takze osoby lub osbb, ktéorym przystuguje
prawo podlegajace wpisaniu, a wedlug art. 3 u.k.w.h., domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykre$lone - nie istnieje. Akceptacja sytuacji, w ktorej
tre$c ksiegi wieczystej w chwili zaloZenia nie przedstawialaby w sposob pelny stanu prawnego w zakresie wlasnosci
nieruchomos$ci, ewidentnie sprzeciwialaby sie powyzszym regulom. Postepowanie wieczystoksiegowe nie ma na celu
dochodzenia praw podmiotowych, lecz jego rola jest sprawne ewidencjonowanie stanu prawnego nieruchomoséci i w
konsekwencji zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2017 r., III CSK 154/16, LEX nr 2312013).

Wbrew zapatrywaniu skarzacej, wskutek wprowadzenia jednolitego postepowania wieczystoksiegowego,
obejmujacego takze zalozenie ksiegi wieczystej, w postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczystej stosuje sie rowniez
art. 626° § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentoéw oraz treSé ksiegi wieczystej (jezeli taka ksiega istnieje). Nie jest wiec
uprawnione przyjmowanie w takim wypadku szerszej kognicji sadu wieczystoksiegowego. Takze zatem podstawa
wpisow zwigzanych z zalozeniem ksiegi wieczystej moga by¢ tylko odpowiednie dokumenty (art. 31 - 34 u.k.w.h.).

W zgodzie z wymaganiami art. 626% § 2 k.p.c. i art. 31 - 34 u.k.w.h. powinny by¢ interpretowane przepisy § 20
ust. 11 2 oraz § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r., jak réwniez § 106 ust. 1 1 2 oraz § 110 rozporzadzenia z 2016
r., a wezeSniej § 104 ust. 11 2 oraz § 108 rozporzadzenia z 2013 r. Jednym z celéw wprowadzenia jednolitego
postepowania wieczystoksiegowego, obejmujacego takze zalozenie ksiegi wieczystej, byto odejsécie od dopuszczalnych
uprzednio przy zakladaniu ksigg wieczystych uproszczen dowodowych, w poréwnaniu z regulami obowigzujacymi w
postepowaniu wieczystoksiegowym, mogacych przyczynia¢ sie do powstawania ksiag wieczystych niespelniajacych
nalezycie swojej funkeji w zakresie gwarancji pewnosci i bezpieczefistwa obrotu. Stosowanie art. 626° § 2 k.p.c.
oznacza, ze gdy podstawe wpisu ma stanowi¢ dokument, musi on zostaé zalaczony do wniosku w odpowiedniej formie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., IT CSK 538/10, LEX nr 1129097). Tym samym nie

jest mozliwe - w $wietle art. 626%§ 2 k.p.c. - zastgpienie dokumentu, ktéry ma byé podstawa wpisu, zadnym innym
§rodkiem dowodowym, wykazywanie treéci tego dokumentu za pomocg innych §rodkéw dowodowych, jak rowniez
ustalenie prawa wlasnosSci nieruchomogci lub jej stanu prawnego w innym zakresie w odmienny sposoéb, w tym w
drodze obwieszczenia. W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 145/14, OSNC 2016/2/22, Sad Najwyzszy

wprost wskazal, ze art. 62658 2 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy postepowanie wieczystoksiegowe zmierza do
zalozenia ksiegi wieczystej przez dokonanie pierwszego wpisu.

Wnioskodawczyni blednie odwoluje sie w apelacji do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014
r., I CSK 204/13, LEX nr 1522065, ktére zostalo wydane w odmiennym stanie faktycznym, dotyczacym wniosku
obejmujacego wpis prawa oraz przeniesienie czesci dotychczasowych wpiséw co do niektérych wspotwlascicieli. Sad
Najwyzszy uznal wowczas, Ze status uczestnikow postepowania maja jedynie osoby, na rzecz ktérych wpis ma nastapic,
bowiem wpis w tym zakresie nie odnosi takiego skutku, aby mogly by¢ naruszone prawa tych wspotwlascicieli, ktérych

wpis w ksiedze wieczystej jest przenoszony do nowej ksiegi. Przytaczajac treéé art. 626" § 2 k.p.c., stanowigcego, iz
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego sa wylacznie osoby, ktorych prawa zostaly wykreslone lub obcigzone
badz na rzecz ktorych wpis ma nastapié, Sad Najwyzszy przyjal, ze osoby, ktérych prawa podlegajg przeniesieniu
nie posiadaja statusu uczestnikow postepowania i bez znaczenia pozostaje fakt, iz nie maja one zdolnoéci do
uczestniczenia w postepowaniu sadowym, z uwagi na ich $mier¢ przed wszczeciem postepowania o zalozenie ksiegi
wieczystej i wpis. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak przeniesienia z innej ksiegi wieczystej wpisow dotyczacych
niektorych wspotwlascicieli, ale zalozenia nowej ksiegi wieczystej i ujawnienia w niej w sposob pelny stanu prawnego
w zakresie wlasnosci nieruchomosci. Z dokumentéw dolaczonych do wniosku nie wynika, aby K. M., wymieniona w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 31 grudnia 2003 r., sygn. akt I Ns 39/02, jako
wspotwlascicielka dziatki gruntu nr (...) (k. 16) i wskazana we wniosku o wpis prawa wlasnosci, ktére ma byé ujawnione
- miedzy innymi, na jej rzecz - w zalozonej ksiedze wieczystej, byla aktualng wspotwlascicielka nieruchomosci,
skoro osoba ta zmarla przed zlozeniem wniosku o wpis — w dniu 23 pazdziernika 2016 r. (k. 50). W przypadku



Smierci wspotwlasciciela nieruchomosci, powinien byé uwzgledniony zmieniony stan prawny, majacy swoje zrodlo
w nabyciu spadku, a nastepstwo prawne nalezalo wykaza¢ stosownymi dokumentami, ktérych nie moga zastapié
twierdzenia skarzacej o przeszkodach uniemozliwiajacych badz utrudniajgcych sprawne i skuteczne przeprowadzenie
postepowania spadkowego po K. M. - w postaci konfliktu rodzinnego na tle majatkowym pomiedzy T. S. a Z. M. i K.
M.. Zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej musi wigza¢ sie z ujawnieniem wszystkich osob, ktorym
w danym momencie przystuguje prawo wlasnoSci do niej. Nie jest mozliwe zalozenie ksiegi wieczystej, z ujawnieniem

w niej niezyjacego wspotwladciciela nieruchomoéci. Nietrafne jest odwolywanie sie¢ wnioskodawezyni do art. 626' § 3
k.p.c., ktéry odnosi sie do Smierci uczestnika postepowania po zlozeniu wniosku o wpis - bowiem w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca.

Ubocznie wypada zaznaczyé, ze w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2018 r., III CSK 373/16, LEX nr 2510659, Sad
Najwyzszy zajal krytyczne stanowisko wobec pogladu wyrazonego w postanowieniu tego Sadu z dnia 15 stycznia
2014 r., I CSK 204/13, wskazujac, iz nie mozna sie zgodzi¢ na wypeklienie wymogu ujawnienia w zakladanej
ksiedze wieczystej pelnego stanu w zakresie prawa wlasno$ci przez wpisanie niektérych wspotwlascicieli, wykazanych
dowodami wlasciwymi dla postepowania wieczystoksiegowego, z zaznaczeniem ich udzialow we wspotwlasnosci, a
- poza tym - przez przeniesienie do zalozonej ksiegi wpisow z dawnej ksiegi. Cho¢ stosownie do § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed dniem
1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich ksiag (Dz. U. z 1986 r., nr 28, poz. 141), ksiegi dawne,
ktére utracily moc prawna, zachowuja znaczenie dokument6éw - dopuszczenie przeniesienia z dawnej ksiegi do ksiegi
nowo zaktadanej wpisow dotyczacych stanu wlasno$ci nieruchomosci, w zakresie, w jakim nie zostal on wykazany
wedlug wskazanych wyzej regul dowodowych obowigzujacych w postepowaniu wieczystoksiegowym, pozostawaloby
W oczywistej sprzecznoéci z tymi regulami, jak i z art. 1 ust. 1 u.k.w.h. Zalozenie ksiegi wieczystej od samego poczatku
niezgodnej z rzeczywistym stanem prawnym mija sie calkowicie z celem instytucji ksiag wieczystych, ktorych tresé¢ w
zakresie wpisow dotyczacych praw korzysta z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym. Bez wplywu
na te ocene powinna pozosta¢ zawarta w art. 36 ust. 3 u.k.w.h. regulacja przewidujaca wpisanie przez sad z urzedu
ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wlasciwsze jest niezalozenie ksiegi wieczystej o tresci niezgodnej z prawem niz zalozenie i ostrzeganie o tym.

Przepis art. 626° § 2 k.p.c., okreSlajacy znacznie zawezona kognicje sadu wieczystoksiegowego, ograniczona do
badania elementéw wyraznie wymienionych w tym przepisie, ma réwniez zastosowanie do sagdu drugiej instancji
rozpatrujacego apelacje. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 781/04, LEX nr 187020; postanowienie z dnia 277 kwietnia 2001 r., ITI CKN 354/00,
OSNC 2001/12/183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., VCSK 214/06, LEX nr 327887). Oznacza to, ze takze
sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy wpis (lub jego odmowa) pozostaje w zgodzie z prawem w $wietle tresci
zgloszonego wniosku, treéci i formy przedlozonych dokumentéw, stanowiacych podstawe wpisu oraz treéci ksiegi
wieczystej. Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na
skutek wniesionej apelacji powinna by¢ zatem ograniczona tylko do tego, czy w Swietle dokumentow zalaczonych do
wniosku i ktorymi dysponowal sad pierwszej instancji, istniala podstawa do dokonania badz odmowy wpisu, zgodnie
z wnioskiem o wpis (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, LEX nr 1460722).

Whiosek o zalozZenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasno$ci moze by¢ uwzgledniony wtedy, gdy bedzie pozwalatl -
zaréwno z uwagi na brzmienie zadania, jak i dokumenty, ktérymi zostanie ono wykazane - na ujawnienie w ksiedze
wieczystej wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, tak by suma ich udzialow wyczerpywata calo$é (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 573/13, LEX nr 1551682). Z oméwionych wcze$niej przyczyn,

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek. Nie doszlo przy tym do naruszenia art. 626° k.p.c. Z przepisu tego
wynika, ze przestanka do oddalenia wniosku o wpis jest zar6wno brak podstaw do jego dokonania, jak i wystepowanie
ku temu przeszkdéd. Brak podstaw do wpisu ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktorych wnioskodawca wywodzi
zadanie dokonania konkretnego wpisu nie pozwalaja na to ze wzgledow merytorycznych, gdyz nie wynika z nich,
zeby powstalo czy istnialo prawo, o wpis ktérego zabiega. Przeszkoda do dokonania wpisu zachodzi natomiast
wtedy, gdy nie moze on nastapic¢ z uwagi na brak dostatecznych danych, ktore takze powinny znajdowac oparcie w



dokumentach. W postanowieniu z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX nr 183791, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze brak formalny wniosku o wpis to jego brak jako pisma procesowego. Mozliwoé¢ usuwania takiego braku na
podstawie wezwania, przy odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. dopuszcza sie rowniez w
postepowaniu wieczystoksiegowym. Nie takiego braku dotyczy jednak art. 626° k.p.c. Przeszkode do dokonania wpisu,
w rozumieniu art. 626° k.p.c., stanowi w szczegélnosci brak odpowiednich dokumentéw (w niniejszej sprawie -
wykazujacych nastepstwo prawne po K. M.). Sad Najwyzszy podkreslil, iz w obowiazujacym, zmienionym w stosunku
do poprzedniego (uchylony art. 48 u.k.w.h.) stanie prawnym, nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia
przeszkody do wpisu. Jednoznaczne brzmienie art. 626° k.p.c. nakazuje w wypadku zajscia przeszkody do wpisu
wprost oddalenie wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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