Sygn. akt II Ca 678/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor — Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk
SSO Rafat Adamczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 12 lipca 2018 roku w K.
sprawy z wniosku M. H. (1)
zudzialem K. S., W. B. (1), W. B. (2), T. B. (1), T. B. (2), M. B, H. B., E. J., D. B.i A. B.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt Dz. Kw. 19784/17; (...)

postanawia: I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczqcej wniosku o dokonanie wpisu
spadkobiercéow po J. B. (1) i w tej czesci przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.
SSO Malgorzata Klesyk SSO Magdalena Bajor - Nadolska SSO Rafal Adamczyk

Sygn. akt II Ca 678/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt Dz. Kw. 19784/17; (...), Sad Rejonowy w Kielcach oddalil
wniosek M. H. (1) o wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej (pkt 1) oraz orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni domagala sie wpisania w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako
wspolwlascicieli: siebie oraz K. S. w udzialach po 60/240 czesci, W. B. (2), D. B, E. J., M. B. i A. B. w udzialach po
12/240 czeSci, T. B. (2), W. B. (1) i T. B. (1) w udzialach pod 17/240 cze$ci oraz H. B. w udziale 3/80 (9/240) czeSci.
M. H. (1) przedlozyla tez do akt ksiegi wieczystej odpisy postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku wydane przez:
Sad Rejonowy w Kielcach w dniu 26 stycznia 2010 roku, sygn. akt I Ns 1273/09, Sad Rejonowy w Busku —Zdroju z
dnia 5 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I Ns 26/12 i Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w dniu 17 grudnia 2012 roku,



sygn. akt I Ns 621/12 oraz powolywala sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kluczborku dnia 26 maja 1997 roku,
sygn. akt I Ns 97/97.

Nastepnie Sad Rejonowy powotal przepisy art. 6265 §1i2 k.p.c., art. 626> §3 k.p.c.iart. 626° k.p.c. w zw. z art. 34 i art.
3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wyjaéniono, ze ksiega wieczysta (...) jest prowadzona dla nieruchomoéci
gruntowej polozonej w K., gmina D., oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 0,09 ha, a jako jej wlascicielka wpisana
jest J. B. (1) na podstawie ostatecznego Aktu Wlasno$ci Ziemi, (...). Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie moze
dokona¢ w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasnoéci w oparciu o dokumenty wykazujace nastepstwo prawne po J. B.
(1) i po jej zmarlych spadkobiercach, tj. postanowienia wydane przez: Sad Rejonowy w Kielcach w dniu 26 stycznia
2010 roku, sygn. akt I Ns 1273/09, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku, sygn. akt INs 26/12 i
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w dniu 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt I Ns 621/12. Jednak wnioskodawczyni
zada takze wpisu obejmujacego udzialy po nieujawnionym w ksiedze S. B., kwestionujac wydany po jego $émierci (...),
a sad wieczystoksiegowy nie rozstrzyga sporéw o wlasnosé. W szczegolnosci, sad ten nie jest wladny do wzruszania
ostatecznego (...), co do ktorego nie stwierdzono bezwzglednej niewazno$ci i nie moze sie tu opiera¢ na domniemaniu
zwigzanym z nabyciem nieruchomo$ci przez jednego z malzonkow w trakcie trwania malzenstwa. Nie podlega badaniu
umowa sprzedazy z 1934 roku przedstawiona przez wnioskodawczynie, gdyz w postepowaniu wieczystoksiegowym
sad dokonuje wpisu do ksiegi na podstawie dokumentu, potwierdzajacego czynno$¢ materialnoprawna w wyniku
ktorej powstaje, zmienia sie lub ustaje prawo podlegajace wpisowi. W zwiazku z tym, tre$¢ wniosku, ktorym Sad
Rejonowy jest w mys$l art. 626° §1 k.p.c. zwigzany i brak dokumentéw potwierdzajacych to zadanie uniemozliwiaja
jego uwzglednienie. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. (k.296-297v.)

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni. Wskazala, ze na podstawie dobrowolnej umowy
sprzedazy z dnia 3 wrze$nia 1934 roku Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 roku, sygn.
akt I Ns 1273/09 ustalil wszystkich spadkobiercéw po zmartych J. B. (1) i S. B.. Dodala, ze domaga sie urealnienia tresci
ksiegi wieczystej poprzez wpisanie w miejsce zmarlych rodzicow ich spadkobiercow, jednak sad wieczystoksiegowy
stwierdzil, ze nie jest wladny dokonywaé zmian w aktach ani badaé prawdziwosci dostarczonych dokumentéw. Dalej
wnioskodawczyni wywodzila, ze sad opiera sie na falszywym (...), ktéry pomija i pozbawia wlasnoéci S. B. i jego
spadkobiercow.

W zwigzku z tym, wnioskodawczyni domagala sie ,,urealnienia tresci (...) i przywrécenia wlasnoéci spadkowej zgodnie
Z umowa z 1934 roku i z postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku, w ktérym nie ma zadnego domniemania
co do wlasciciela gospodarstwa legalnie nabytego”. (k. 319-320)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zgodnie z zakresem kognicji sadu odwolawczego wynikajacej z dyspozycji art. 626° §2 k.p.c. sad ten bada, czy w Swietle
dokumentéw zalaczonych do wniosku dokonanie przez Sad I instancji wpisu lub tez jego odmowa byly uzasadnione
(por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 60/2008, LEX nr 465956).

W przedmiotowej sprawie wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach
dotyczyl zmiany wlasciciela nieruchomosci w wyniku sukeesji uniwersalnej — dziedziczenia. M. H. (1) domagala sie
bowiem wpisania jako aktualnych wspotwlasceicieli (oprocz siebie) nastepujacych oséb: K. S., W. B. (2), D. B., E. J,,
M. B.,A.B., T.B. (2), W. B. (1), T. B. (1) oraz H. B., wskazujac, ze s3 to spadkobiercy S. B.iJ. B. (1). Przedlozone przez
nia dokumenty w postaci odpis6w prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanych przez: Sad
Rejonowy w Kielcach w dniu 26 stycznia 2010 roku, sygn. akt I Ns 1273/09, Sad Rejonowy w Busku —Zdroju w dniu 5
wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I Ns 26/12 i Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w dniu 17 grudnia 2012 roku, sygn.
akt I Ns 621/12, potwierdzaja powyzsze wskazania wnioskodawczyni. Nie ma zatem watpliwoSci, ze ksiega wieczysta
(...), w ktorej jako wlasciciel wpisana jest J. B. (1), nie odzwierciedla aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, dla
ktorej jest prowadzona, a do czego obliguje art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece



(Dz. U. z 2017 roku poz. 1007 ze zm.). Zatem M. H. (1) jako wspodlspadkobierczyni J. B. (1), wystepujac z niniejszym
wnioskiem, realizuje obowigzek wynikajacy z art. 35 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym wlasciciel nieruchomosci jest
obowiazany do zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy nie kwestionowal tego, ze wskazane wyzej odpisy postanowien spadkowych pozwalaja na wpisanie jako
aktualnych wlascicieli nieruchomosci wszystkich spadkobiercéw J. B. (1), co oznacza, ze wnioskodawczyni sprostata
w tym zakresie wymogowi z art. 34 zd. 2 omawianej ustawy, ktory przewiduje, ze do ujawnienia wlasciciela wystarcza,
aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlaéciciel zostato wykazane odpowiednimi dokumentami. Przy czym
do kregu tego nie nalezy wskazana przez wnioskodawczynie H. B., ktora byla zona W. B. (3) — syna J. B. (1), a ktory
zmarl dnia 9 czerwca 1994 roku, tj. wezeéniej niz jego matka. Niemiej jednak nie ma przeszkdd, aby ustalié, ze obecnie:
M. H. (1) i K. S. przysluguja udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci po 60/240 czeéci — jako corkom J. B. (1) po
1/5 czesci i jako siostrom C. B. po 1/20 cze$ci; W. B. (1), T. B. (2) i T. B. (1) udzialy po 20/240 czesci - jako wnukom
J. B. (1) po 1/15 czeSci i jako bratankom C. B. po 1/60 cze$ci; E. J., D. B.,, M. B.i A. B. po 12/240 — jako dzieciom J. B.
(2) po 3/80 czesci i jako bratankom C. B. po 1/80 czeSci oraz W. B. (2) w 12/240 cze$ci - jako zonie J. B. (2). Lacznie
udzialy wymienionych spadkobiercéw daja calosé¢, a wiec ujawnienie tych osob w ksiedze wieczystej bedzie oznaczac
wpisanie wszystkich aktualnych wlascicieli nieruchomosci (por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014
roku, V CSK 573/13, LEX Nr 1551682; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, II CSK 26/13, LEX

nr 1396295).

Uwzglednieniu wniosku w opisanym zakresie nie sprzeciwia sie tez nieprawidlowe wskazanie przez M. H. (1) wielkoSci
udzialéw W. B. (1), T. B. (2) i T. B. (1), ktore okredlila jako 17/240, co wynika z niezasadnego zadania wpisania
prawa wlasno$ci takze na rzecz ich matki H. B. w udziale 3/80. Wielko§¢ udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci
odpowiada bowiem wielkoéci udziatéw, w jakich kazdy ze spadkobiercow odziedziczyt spadek, a ktére zostaly ustalone
prawomocnymi postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku. Nadto udzialy te sg ustalane w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z art. 670 k.p.c.iart. 677k.p.c. zurzedu, gdyz sad nie jest w tym zakresie zwigzany
wnioskiem, ktory wiaze go tylko i wylacznie co do osoby spadkodawcy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1969 roku, III CZP 132/68, OSNC 1969/7-8/131; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1994 roku,
I CRN 124/94, LEX nr 1539864; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 roku, II CSK 88/17, LEX nr
2420322). Przyjmuje sie tez, ze w sprawie, w ktorej nie wystepuje konkurencja wnioskéow, sad wieczystoksiegowy
moze dla zapewnienia prawdziwosci wpiséw uwzgledni¢ okoliczno$ci znane mu urzedowo, a wiec dopuszczalne jest
badanie akt ksiegi wieczystej w celu sprawdzenia poprawnosci wyliczenia utamkoéw w prawie wlasno$ci nieruchomosci
(por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 roku, IT CSK 229/14, LEX nr 1730596). Tym bardziej wiec w
kognicji sadu wieczystoksiegowego mieéci sie obowigzek badania dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, jakimi
W rozpoznawanej sprawie sa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wykazujace nastepstwo prawne po J. B.

(1) (art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 626° §2 k.p.c.)

Reasumujgc, wpisanie jako obecnych wspotwlascicieli nieruchomo$ci spadkobiercow J. B. (1) w udzialach

wynikajacych z postanowien spadkowych nie narusza art. 626° §1 k.p.c., ktory stanowi, ze wpis dokonywany jest
jedynie na wniosek i w jego granicach. Regula ta oznacza bowiem, ze sad nie moze dokona¢ wpisu z urzedu, jak tez
nie moze wyj$¢ poza granice wniosku, ale jednocze$nie nie wyklucza czeSciowego uwzglednienia wniosku w zakresie,
w jakim jego zasadno$¢ zostala wykazana dokumentami. Nieprawidlowa jest za$ wykladnia zawezajaca przyjeta przez
Sad Rejonowy, zgodnie z ktéra moze on dokonaé wylacznie wpisu identycznego z tre$cig wniosku. Wskazany w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argument, ze wnioskodawczyni zagdala wpisu obejmujacego takze udzialy
po nieujawnionym w ksiedze S. B. nie jest wystarczajacy do oddalenia wniosku. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji
sprzecznej z funkcja ksiag wieczystych i celem postepowania wieczystoksiegowego, skutkujac przedluzeniem istnienia
w ksiedze wieczystej wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym (por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2013 roku, II CSK 503/12, LEX nr 1324271; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 roku,

IV CSK 471/08, LEX nr 583892). Skoro za$ nie ma przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c. do dokonania wpisu
prawa wilasnoéci nowych wspotwlascicieli w spos6b wyzej opisany, tj. 0s6b bedacych spadkobiercami J. B. (1) w

udzialach odpowiadajacym ich udzialom spadkowym, to zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu w tej czesci



w celu dokonania ponownej weryfikacji wniosku i dotaczonych do niego dokumentéw, z uwzglednieniem wskazanych
wytycznych, pod katem spelienia wszystkich wymogéw kumulatywnie warunkujacych dokonanie wnioskowanego

wpisu zgodnie z art. 626 §3 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 roku w
sprawie zakladania i prowadzenia ksiagg w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 roku poz. 312 ze zm.), co jest
konieczne dla rozpoznania istoty sprawy.

Natomiast apelacja podlegala oddaleniu w pozostalym zakresie. Wnioskodawczyni zadala bowiem nieslusznie
wpisania jako wspolwlascicielki H. B., ktora — jak juz wyzej wspomniano — nie nalezy do kregu spadkobiercéw po J. B.
(1). Taka konkluzja wynika z przedlozonej przez M. H. (1) kopii odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w Kluczborku
z dnia 26 maja 1997 roku, sygn. akt I Ns 97/97, w ktorym wskazano, ze W. B. (3) bedacy synem J. B. (1) zmarl w dniu 9
czerwca 1994 roku (k. 323), a zatem spadkobiercami J. B. (1), zmarltej dnia 2 maja 1998 roku, sa wylacznie jego dzieci,
tj. T. B. (1), W. B. (1) i T. B. (2) (art. 931 §2 zd. 1 k.c.) w udzialach po 20/240 czeSci kazdy z nich, a nie jak wskazala
wnioskodawczyni — po 17/240 czesci.

Apelacja byla tez bezzasadna w tej czeSci, w ktorej M. H. (1) domagala sie, aby wymienione we wniosku osoby wpisaé
w ksiedze wieczystej jako spadkobiercow S. B., ktéry — wedtug jej twierdzen — byt wspotwlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci jako wchodzacej w sklad majatku wspoélnego malzonkéw oraz ustalenia istnienia tego prawa w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

Przede wszystkim niedopuszczalne byloby ujawnianie w ksiedze wieczystej jako wlasciciela osoby zmartej, nawet w
przypadku ustalenia tej okoliczno$ci w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego, gdyz nie jest to aktualny wiasciciel
nieruchomodci i taki wpis nie odzwierciedlalby rzeczywistego stanu prawnego nieruchomogci (art. 1 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece).

Podobnie chybionym bylo zadanie, aby nowi wspotwlasciciele zostali wpisani ,jako spadkobiercy S. B.”, gdyz —
abstrahujac od kwestii udowodnienia w postepowaniu wieczystoksiegowym prawa wlasnosci ojca wnioskodawczyni
— w dziale II ksiegi wieczystej nie zamieszcza sie informacji o tytule nabycia prawa wlasno$ci, a wynika on jedynie
ze skladanych do akt ksiegi wieczystej dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu. Nie moéwiac juz o tym, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy na dzien dzisiejszy nie ma to juz zadnego prawnego znaczenia, skoro S. B. zmar}
jako pierwszy w dniu 1 marca 1974 roku, a zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 stycznia
2010 roku, sygn. akt I Ns 1273/09 spadek po nim w catoSci, w tym takze gospodarstwo rolne, nabyla zona J. B. (1) i
dzieci W. B. (3), J. B. (2), K. S., M. H. (1) i C. B, a z kolei spadek po J. B. (1), zmarlej dnia 2 maja 1998 roku nabyly
dzieci J. B. (2), K. S., M. H. (1) i C. B. i wnuki — dzieci W. W. B., T. B. (1) i T. B. (2).

Zatem Sad Rejonowy trafnie odmoéwil uwzglednienia wniosku w czeSci, w jakiej M. H. (2) powolywala sie na
nastepstwo prawne po ojcu S. B. i na tej podstawie zadala dokonania zmian w dziale II ksiegi wieczystej. Osoba
ubiegajaca sie o wpis musi bowiem albo wykaza¢ wprost, Ze jest bezpo$rednim nastepca prawnym osoby aktualnie
wpisanej albo przedstawic i wykazac ciagg nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany lub
wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢ od lub dotyczy¢ takiej osoby i mie¢ forme
dokumentu (z wyjatkiem sytuacji gdy wpis jest dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa). Oznacza to,
ze nie jest dopuszczalne powolanie sie na nastepstwo prawne po osobie, ktorej poprzednik prawny lub ona sama nie
byli w ogdle ujawnieni w ksiedze wieczystej (postan. Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 415/2012, LEX
nr 6713865; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku , IT CSK 461/2011, LEX nr 4001174; uzasadn.
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 roku, II CKN 604/97, LEX nr 1617388).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 108 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej wniosku o wpis jako wlascicieli nieruchomosci spadkobiercoéw
J. B. (1) i w tej czesci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I).

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.



SSO Malgorzata Klesyk SSO Magdalena Bajor - Nadolska SSO Rafal Adamczyk

ZARZADZENIE

Odpisy postanowienia z uzasadnienie i z pouczeniem co do sposobu (zazalenia na pkt I postanowienia i skargi
kasacyjnej co do pkt IT) oraz terminu zaskarzenia do Sadu Najwyzszego doreczyé wnioskodawczyni i uczestnikom.

K., dn. 19 lipca 2018 r.



