Sygn. akt IT Ca 510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Rafal Adamczyk

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. U.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 870/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi w caloéci postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 510/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I C 870/17, Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej oddalil
powodztwo E. U. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate (pkt I) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1.800
z} tytulem kosztow procesu (pkt II). (k. 57,70-71)

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 sierpnia 2016 roku kierujacy samochodem marki H., (...) B. S. spowodowal
kolizje z prowadzonym przez E. U. samochodem marki T. (...), (...)na skutek czego w aucie powodki uszkodzona
zostala tylna jego czes$c¢, w szczegdlnosci: elementy zderzaka, elementy blacharskie (pokrywa i pas tylny) i plastikowe,
lampy tylne oraz powloka lakiernicza. W dacie zdarzenia samochod sprawcy byt ubezpieczony z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym, polisa
nr (...). Wina sprawcy zdarzenia zostala stwierdzona w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach pod
sygn. akt IT W 2871/16. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku
poinformowal powddke o wyplacie kwoty 6.457,50 zl.



Nastepnie Sad Rejonowy omoéwil i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad I instancji uznal roszczenie za bezzasadne w Swietle art. 822 § 1-21i 4 k.c. oraz
art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyjasniono, ze zlozona przez E. U. kalkulacja
naprawy sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego stanowi dowod z dokumentu prywatnego w rozumieniu art.
245 k.p.c., a zatem jest dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, ale
nie dowodzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie odpowiada prawdzie. Opinia sporzadzona na prywatne zlecenie strony
nie posiada waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 §1 k.p.c. Powodka byla w toku calego procesu
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co z reguly wylacza prowadzenie dowodéw z urzedu. Strona
pozwana kwestionowala prywatng opinie, a zatem istniala konieczno$c¢ i potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego,
o ile powodka nie chciala sie narazi¢ na ujemne konsekwencje procesowe. Powodka nie wykazala jednak inicjatywy
dowodowej, a to na niej ciazyl obowigzek udowodnienia wysokos$ci szkody, co skutkowalo oddaleniem powodztwa. O
kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. (k. 62-69)

Powbédka wywiodla apelacje od powyzszego wyroku w caloSci, zarzucajagc naruszenie prawa procesowego i
materialnego, w tym niewazno$¢ postepowania.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze udzielila pelnomocnictwa Kancelarii (...) sp. z 0.0., ktéra nie zarzadza jej
majatkiem ani nie pozostaje z nig w stalym stosunku zlecenia, a zatem zgodnie z art. 87 k.p.c. nie mogla byc¢ jej
pelnomocnikiem. Spolka ta udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu wystepujacemu w sprawie, a okoliczno$ci te
Sad winien byt sprawdzi¢ i wezwa¢ ja do uzupelnienia brakow formalnych stosownie do art. 130 k.p.c. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego, powddka domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pow6dka o$§wiadczyta
tez, ze wypowiada pelnomocnictwo Kancelarii (...) sp. z 0.0. oraz radcy prawnemu T. K..

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, powddka wnosila o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, ewentualnie — o ,,uchylenie/zmiane” orzeczenia oraz
dopuszczenie ,,dowodu z zakresu bieglego rzeczoznawcy” na okoliczno$¢ ustalenia wysokosSci kosztéw usuniecia
uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 10 kwietnia 2016 roku. (k.74-74v.)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za II
instancje. (k.95-97)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania
W sprawie.

Nie ma watpliwosci, ze zarzut wadliwej reprezentacji powddki przed Sadem Rejonowym jest trafny. Zgodnie z art. 87
81 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemyslowej takze rzecznik
patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadlosci takze osoba posiadajaca licencje doradcy strukturyzacyjnego,
a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak réwniez malzonek,
rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace w stosunku przysposobienia. Za osobe pozostajaca
w stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 §1 k.p.c. mozna uznaé nie tylko przyjmujacego zlecenie na podstawie
umowy zlecenia (art. 734 81 k.c.), ale takze w oparciu o inne umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorych przepisy o
umowie zleceniu stosuje sie odpowiednio (art. 750 k.c.). Przy czym umowa stalego stosunku zlecenia, obejmujaca
jedynie reprezentowanie intereséw majatkowych zleceniodawcy przed sadami i organami administracji, nie moze
stanowi¢ podstawy pelnomocnictwa procesowego udzielonego zleceniobiorcy przez zleceniodawce (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 roku, III CZP 4/92, Wokanda 1992, nr 6, s. 4). W szczeg6lnosci - zlecenie
prowadzenia w sadzie rejonowym konkretnej sprawy sadowej nie stanowi nawigzania miedzy zleceniodawca a




zleceniobiorcg ,stalego” stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1994 roku, I PZP 21/94, OSNP 1994, nr 4, poz. 68). W przypadku sprawowania zarzagdu majatkiem lub interesami
strony, sprawa, w ktorej zarzadca ma by¢ umocowany, musi pozostawa¢ w bezpoSrednim zwigzku ze sprawowanym
zarzadem majatkiem lub prowadzonymi interesami majatkowymi strony, a wiec zarzadca nie jest uprawniony do bycia
pelnomocnikiem w sprawach cywilnych dotyczacych innych praw mocodawcy (por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 1984 roku, IT CZ 105/84, LEX nr 8646; postan Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 roku, III CZ 7/13,
LEX nr 1314373). Wyklucza sie jako kwalifikacje do zastepowania strony zarzad okazjonalny, ograniczony tylko do z
gbry okreslonych dzialan, w tym - osobe powolang tylko do dochodzenia okreslonego roszczenia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 roku, ITI CZP 41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28).

Nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze stosunek zlecenia - jako samoistna podstawa faktyczna do uzyskania kwalifikacji
pelnomocnika procesowego - w praktyce umozliwia wykonywanie zastepstwa przez osoby pozbawione niezbednej
wiedzy zawodowej. Wykladnia normy zawartej w art. 87 §1 k.p.c. jest dokonywana z uwzglednieniem celu tej
normy, polegajacym zasadniczo na ochronie oséb przed zastepstwem sprawowanym przez niewykwalifikowanych
pelnomocnikéw procesowych. Inaczej moéwiac, okolicznoscig doniosla przy ustanawianiu pelnomocnika, o jakim
mowa w art. 87 §1 k.p.c., nie jest to, czy zlecenie obejmowalo zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to,
ze potrzeba zadania rozstrzygniecia przez sad wynika z okoliczno$ci faktycznych objetych udzielonym uprzednio
zleceniem lub wiaze sie z tymi okoliczno$ciami. Stad tez badajac dopuszczalno$é (skutecznos$é) pelnomocnictwa
procesowego, po pierwsze sprawdza sie, czy stosunek zlecenia jest staly (nawet jesli zlecenia udzielono na czas
okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot
sprawy (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 roku, V CSK 337/11. LEX nr 1228458).

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan nalezalo zatem zgodzi¢ sie z tym, ze powddka nie byla prawidlowo
reprezentowana w postepowaniu przed Sadem I instancji juz od momentu wniesienia pozwu, ktory zostal zlozony
przez radce prawnego T. K. wystepujacego bez skutecznego potwierdzenia umocowania do dzialania w imieniu i
na rzecz E. U.. Radca prawny T. K. wraz z pozwem nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego udzielenie mu
pelnomocnictwa przez powddke. Natomiast dolaczyt dokument datowany na dzien 19 czerwca 2017 roku, w ktérym
podmiot dzialajacy pod nazwa Kancelaria (...) sp. z 0.0. w S. upowaznil go do ,reprezentowania i zastepowania spotki
przed sadami wszystkich instancji oraz innymi organami w sprawach cywilnych, administracyjnych egzekucyjnych i
innych dotyczacych E. U.” (k. 7) oraz dokument nieopatrzony zadng data, w ktérym E. U. o$wiadczyla, ze ustanawia
pelnomocnika Kancelarie (...) sp. z 0.0. w S. do m.in. reprezentowania jej przed wszystkimi organami wladzy,
administracji rzadowej, samorzadowej, sadami powszechnymi, sadami lekarskimi, stuzba zdrowia, izbami lekarskimi,
rzecznikami odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, wszystkimi osobami fizycznymi i prawnymi, a w szczegolnoSci
zakladami ubezpieczen, zakladami ubezpieczen spolecznych, organami rentowymi, Rzecznikiem Ubezpieczonych i
innymi instytucjami, agencjami, funduszami — zwigzanymi z realizowaniem roszczen odszkodowawczych, rentowych
i umownych z prawem do ustanawiania pelnomocnikéw procesowych (k. 9-10). Wskazane dokumenty nie
potwierdzajg, aby Kancelaria (...) sp. z 0.0. w S. sprawowata zarzad majatkiem lub interesami powo6dki, ani ze jest to
podmiot pozostajacy z powodka w stalym stosunku zlecenia, w zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy, a
w konsekwencji — by spotka ta w §wietle art. 87 §1 k.p.c. mogla reprezentowaé E. U. w niniejszym procesie. Powyzsze
wynika juz tylko z tego, ze ostatni z dokumentéw nie jest umowa, a tylko i wylacznie jednostronnym o$wiadczeniem
woli zlozonym przez powddke, w ktérym udzielila Spdlce pelnomocnictwa, za§ wymagane, zgodnie z powolanym
przepisem, przestanki legitymujace wskazany podmiot do reprezentacji E. U. w procesie, nie zostaly w zaden sposéb
wykazane. Radca prawny T. K. zostal umocowany przez spolke z 0.0. Kancelarie (...), a ta nie miala zawartej z powodka
umowy stalego zlecenia ani nie prowadzila zarzadu jej majatkiem czy interesami.

Konsekwencja opisanej sytuacji jest za$ niewazno$c¢ postepowania przeprowadzonego w sprawie przez Sad Rejonowy.
Nienalezyte umocowanie pelnomocnika strony jako przyczyna niewaznoS$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. zachodzi bowiem zaréwno w razie wadliwego udzielenia pelnomocnictwa osobie mogacej by¢ pelnomocnikiem,
jak i ze wzgledu na dzialanie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra w danej sprawie w ogole nie moze nim by¢.
W doktrynie i orzecznictwie prezentowano rézne poglady co do mozliwo$ci potwierdzenia przez strone czynnoSci



osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, w tym przyjmowano, ze potwierdzenie przez strone w sadzie drugiej
instancji czynnoéci procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przez osobe, ktéra nie mogla
by¢ pelnomocnikiem procesowym tej strony, wylacza mozliwo$¢ przyjecia niewaznoSci postepowania (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1992 roku, III CZP 112/92. OSNC 1993, nr 5, poz. 75). Sad Okregowy podziela
jednak obecnie powszechnie juz prezentowane, przeciwne i jednolite stanowisko, ze wystepowanie w sprawie - w
charakterze pelnomocnika procesowego strony - osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, zawsze prowadzi do
niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Niedopuszczalnym jest bowiem potwierdzenie przez
strone czynnoSci zdzialanych przez osobe, ktorej w Swietle przepiséw prawa status pelnomocnika procesowego
w danej sprawie przysthugiwac¢ nie moze. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby w istocie do naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw o pelnomocnictwie.

Reasumujac, wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim by¢ nie moze, oznacza brak
nalezytego umocowania pelnomocnika, a tym samym zawsze prowadzi do niewazno$ci postepowania, dlatego tez
uchybienia tego nie mozna usuna¢ w drodze zatwierdzenia przez strone czynnoSci dokonanych przez te osobe w trybie
art. 97 k.p.c. (por. postan. Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku, IT CSK 770/14, LEX nr 1711688; postan.
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 roku, I PZ 37/08, LEX nr 746192; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 roku, III CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 roku,
II PK 297/06, LEX nr 259069; uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, Biul. SN 2004, nr 7,
s. 8; uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 586/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 335).

Niewazno$¢ niniejszego procesu ze wzgledu na zaistnienie przestanki z art. 379 pkt 2 k.p.c. istniejaca juz od
pierwszej czynno$ci procesowej, tj. od daty zlozenia pozwu w sprawie, skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i zniesieniem calego postepowania pierwoszinstancyjnego. Dla stwierdzenia skutecznego wszczecia i prowadzenia
niniejszego postepowania sagdowego koniecznym bylo bowiem uprzednie wezwanie w trybie art. 130 §1i 2k.p.c. wzw. z
art. 126 §3 k.p.c., w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu, radcy prawnego T. K. - jako skladajacego pozew
- do dolaczenia dokumentu pelnomocnictwa (art. 89 k.p.c.), z ktérego wynika¢ bedzie umocowanie do wystepowania
w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego E. U., gdyz przedlozone przez niego dokumenty wymogu
tego nie spelniajg. O ile bowiem udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w
dowolnej formie - ustnej lub pisemnej, to wymogiem skuteczno$ci aktu udzielenia tego upowaznienia w postepowaniu
sadowym i w konsekwencji — uznania za wazne podejmowanych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy czynnosci
procesowych, jest wykazanie tego umocowania w sposob nalezyty odpowiednim dokumentem, ktéry jest dowodem nie
podlegajacym zastapieniu zadnym innym Srodkiem dowodowym. Wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika
dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim
dokumentem pelnomocnictwa. (por. postan. Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 roku, II PZ 23/16, LEX nr
2202496; postan. Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 roku, V CZ 159/12, LEX nr 1360365; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku, III CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6; postan. Sagdu Najwyzszego z
dnia 2005 roku, III UZ 29/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 165).

Nalezy wskazac, ze powodka w apelacji wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu T. K. (k.84). To o§wiadczenie
powddki jest procesowo obojetne z uwagi na to, ze powodka nigdy nie udzielila temu radcy T. K. pelnomocnictwa, w
sposéb, ktory upowaznialoby go do reprezentowania jej praw w niniejszym procesie. To o$§wiadczenie oznacza tyle,
ze powodka nie chce by¢ przez niego reprezentowana, co ma znaczenie dla dalszych czynno$ci procesowych, bowiem
nie ma juz powodu aby zobowiazywac radce prawnego T. K. do uzupelniania brakéw pozwu w zakresie wykazywania
prawidlowego umocowania. Powodka nadal powodztwo popiera. Pozew jednak nie zostal przez nig podpisany, a zatem
zaistniala potrzeba wezwania jej do usuniecia tego braku formalnego, w postaci braku podpisu powodki (art. 12681 pkt
4 k.p.c.). Pamietac jednak nalezy, ze przepis art. 13081 k.p.c. znajduje zastosowanie przed nadaniem sprawie biegu.
Niniejszej sprawie zostal nadany bieg, a zatem Sad nie moze zastosowac¢ rygoru z art. 130 §2 k.p.c. a jedynie rygor z art.
17781 pkt 6 k.p.c., czyli wezwaé powodke do podpisania pozwu pod rygorem zawieszenie postepowania. Dopiero po
podpisaniu pozwu wniesionego w dniu 27 czerwca 2017 roku (koperta), mozliwym bedzie prowadzenie procesu w celu
dokonania merytorycznej oceny roszczenia powodki, co Sad Rejonowy winien uczyni¢ prowadzac sprawe od poczatku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
dotychczasowe postepowanie w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Skarzysku — Kamiennej, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108
§2 k.p.c.).



