Sygn. akt II Ca 368/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Barbara Dziewiecka

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Bogdanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. sprawy
z wniosku K. A.

zudzialem: D.C.,J.N,,B.N,,E.M.,S.M.,,A.P,E.T.,,A.B.(1)iL. C.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki D. C. od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 lipca
2017 r., sygn. akt I Ns 685/10

postanawia:
I zmienié zaskarzone postanowienie w punktach:

a) 1. (pierwszym) w calosci i dokonaé zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,0450 ha polozonej w K., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktoérej w Sqdzie
Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze udzialy
we wspolwlasnosci nalezgce do E. T. (poprzednio K.) i A. P. w wysokosci po 10.082/214.578
(dziesieé tysiecy osiemdziesiqt dwa dwiescie czternascie tysiecy piecset siedemdziesiqtych 6smych)
czesci przyznaé na rzecz K. A., ponad przystugujgcy juz wnioskodawcy we wspohuvlasnosci
udzial do 177.524/214.578 (sto siedemdziesiqt siedem tysiecy pieéset dwwadziescia cztery dwiescie
czternascie tysiecy piecset siedemdziesiqgtych 6smych) czesci, a w pozostalym zakresie przyznaé
te nieruchomos$é na wspohvlasnosé: E. i S. malzonkom M. w udziale do 6.129/214.578 (sze$é
tysiecy sto dwadziescia dziewieé dwiescie czternascie tysiecy pieéset siedemdziesiqtych 6smych)
czesci na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej, A. B. (1) w udziale do 679/214.578 (szeséset
siedemdziesiqt dziewieé dwiescie czternascie tysiecy pieéset siedemdziesiqgtych 6smych) czesci i
£. C. w udziale do 10.082/214578 (dziesieé tysiecy osiemdziesiqgt dwa dwiescie czternascie tysiecy
pieéset siedemdziesiqtych 6smych) czesci;

b) 2. (drugim) w calosci i zasqdzi¢ od K. A. na rzecz E. T. (poprzednio K.), tytulem splaty,
kwote 11.185 (jedenascie tysiecy sto osiemdziesiqt piec) zlotych, platnq w trrzech ratach: pierwsza
w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych do dnia 1 maja 2019 roku, druga w kwocie 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych do dnia 17 czerwca 2019 roku, trzecia w kwocie 1.185 (jeden tysiqc sto osiemdziesiqt
pieé) zlotych do dnia 17 sierpnia 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za opéznienie w zaplacie
ktorejkolwiek rat;



c) 3. (trzecim) w caloséci i zasadzié od K. A.na rzecz A. P., tytulem splaty, kwote 11.185 (jedenascie
tysiecy sto osiemdziesiqt pieé) zlotych, platng w trzech ratach: pierwsza w kwocie 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych do dnia 1 maja 2019 roku, druga w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych do dnia 17
czerwca 2019 roku, trzecia w kwocie 1.185 (jeden tysiqc sto osiemdziesiqt pieé) zlotych do dnia 17
sierpnia 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za opéznienie w zaplacie ktorejkolwiek rat;

d) 4. (czwartym), 5. (pigtym) i 7. (siodmym) poprzez uchylenie zawartych w nich rozstrzygnieé;
IT oddalié apelacje wnioskodawcy w pozostalej czesci;

III orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwviqzane ze
swoim udzialtem w sprawie;

IV nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Kielcach, tytulem kosztow
sqdowych: od K. A. kwote 704,99 (siedemset cztery i 99/100) zlotych, od L. C. kwote 35,95
(trzydziesci pieé¢ i 95/100) zlotych, od E. i S. malzonkow M. solidarnie kwote 21,86 (dwadziescia
Jjeden i 86/100) zlotych i od A. B. (1) kwote 2,42 (dwa i 42/100) zlotych.

Sygn. akt II Ca 368/18

UZASADNIENIE

K. A. domagal sie zniesienia wspotwlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), stanowigcej

dzialke nr (...), o powierzchni 450 m(®, dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez
przyznanie jemu tej nieruchomosci z obowiazkiem splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli.

W piSmie z dnia 28 lutego 2017 r. wnioskodawca zglosit do rozliczenia naklady poczynione na nieruchomo$é wspdlna w
okresie od 27 stycznia 2007 r. w lgcznej kwocie 32.100,00 zl, precyzujac naleznoSci poszczegdlnych wspotwlascicieli w
piSmie z dnia 4 maja 2017 r. Domagal sie tez zasadzenia wynagrodzenia w kwocie po 150 z} miesiecznie za sprawowanie
nieformalnego zarzadu nieruchomoscia w okresie od 1 maja 2007 r. do dnia wydania orzeczenia.

Uczestnicy postepowania nie uznali tych roszczen, podnoszac ze naklady byly uzyteczne, a wnioskodawca zobowigzal
sie do pokrycia kosztow podzialu geodezyjnego nieruchomosci.

E. M. nie wyrazil zgody na ,,sprzedaz” jego udziatu, gdyz jest wlascicielem lokalu uzytkowego na dzialce nr (...), a na
dzialce nr (...) codziennie parkuje samochod, w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécia gospodarcza.

S. M. przylaczyta sie do tego stanowiska.

D. C. oponowala wnioskowi, powolujac sie na sprzeczno$é¢ podzialu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, ewentualnie wnosila o dokonanie fizycznego podziatu i wydzielenie dla niej cze$ci odpowiadajacej jej udziatowi
w nieruchomoéci, podnoszac ze stuzy ona jako parking mieszkanicom nieruchomos$ci budynkowej nr (...), w tym
jej synowi. Podniosla, Ze nabyla udzial w nieruchomos$ci w 2010 r., a zatem roszczenia wnioskodawcy dotyczace
wecze$niejszego okresu nie moga by¢ wobec niej uwzglednione.

Wezwana do udzialu w sprawie jako uczestniczka A. B. (1), wnosila o pozostawienie jej we wspotwlasno$ci, zgodnie
z nabytym udzialem.

E. T, J.iB. malzonkowie N. oraz A. P. wnosili o przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy i orzeczenie na ich rzecz
splat.

W toku postepowania malzonkowie N. sprzedali swoj udzial w nieruchomosci wnioskodawcy, ktory cofnal wobec nich
roszczenie procesowe, ale bez zrzeczenia sie roszczenia, a uczestnicy nie wyrazili na to zgody.



Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt I Ns 685/10, Sad Rejonowy w Kielcach dokonal czeSciowego
zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej nr(...) o powierzchni 0,0450 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wspotwlasnoéé (...) w 177524/214578 czesci, E. K. w
10082/214578 czesci, E. i S. malz. M. w 6129/214578 czedci, A. P. w 10082/214578 czesci, D. C. w 10082/214578,
czesci, A. B. (1) w 679/214578 czeéci, ten sposob, ze udzialy nalezace do E. K., A. P. i D. C. przyznal na wlasno$c
K. A. (pkt 1.); zasadzil od K. A. A,, tytulem splat, na rzecz: E. K., A. P. i D. C. kwoty po 15.881 zl, platne w
trzech ratach, pierwsza — w kwocie 5.000 zI w terminie 14 dni od uprawomocnienia postanowienia, druga — w
kwocie 5.000 zI w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, trzecia — w kwocie 5.881 zt w
terminie czterech miesiecy od uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnoéci (pkt. 2., 3. i 4.); oddalil wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci w pozostalej czedci (pkt 5.); oddalit
roszczenia procesowe(...)(pkt 6.), zobowiazal D. C. do wydania na rzecz(...) A. B. (1), E. i S. malz. M. wspolposiadania
nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1 w terminie 14 dni od uprawomocnienia postanowienia (pkt 7.); orzekl, ze
wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 8.).

Sad ten dokonal nastepujacych ustaleni:

Objeta wnioskiem nieruchomos$¢, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 450 m®, polozona
jest w K. przy ul. (...), a ma urzadzona w tym Sadzie ksiege wieczysta nr (...).

Dzialka ta zostala utworzona w wyniku podzialu zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym nieruchomosci
nr (...), na podstawie decyzji Prezydenta Miasta K. z dniu 24 listopada 2008 r. Objeta wnioskiem nieruchomosé
ma regularny ksztalt prostokata. Stanowi plaski, podmokly teren z lekkim spadkiem w kierunku wschodnim. Przy
wschodniej granicy znajduje sie na niej metalowy garaz, jest tam tez kilka nasadzen. Nieruchomo$¢ jest porosnieta
trawg, od strony zachodniej jest niewielki obszar kostki brukowej o znacznym zuzyciu. Dzialka nie ma dostepu do
drogi, dojscie i dojazd zapewnione sg nieformalnie przez dzialke sasiednig, waska brama o szerokoéci okolo 2,17 m.

W dniu zlozenia wniosku wspoétwlascicielami nieruchomoéci byli: (...) w 135696/214578 czeSci, J. i B. malz. N., na
zasadach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, w 42507/214578 czesci, E. K., A. P.iD. C. wudzialach po 10082/214578
czesci, E. i S. malz. M., na zasadach wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, w 6129/214578 czesci.

D. C. nabyla udzial we wspotwlasnoéci w dniu 21 maja 2010 .
W dniu 26 pazdziernika 2015 r. udzial do 679/214578 czeSci we wspotwlasnosSci nabyla od wnioskodawcy A. B. (1).

Dla obu dzialek (nr (...)) nie obowigzuje i aktualnie nie jest tez sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K.”, zgodnie z
uchwala nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 26 pazdziernika 2000 r., nieruchomosci znajduja sie na terenach zabudowy
o glownej funkeji ustug ogélnomiejskich metropolitalnych oraz mieszkaniowych.

Istnieje mozliwo$¢ podzialu nieruchomoSci, ale jedynie dla obstugi dzialki nr (...). Brak zapewnienia odpowiedniego
dojazdu, ktéry powinien mie¢ minimum 4,5 m szeroko$ci, uniemozliwia prawidlowa zabudowe dzialki, a
w konsekwencji oznacza, ze jej podzial jest niezasadny. Nie jest mozliwe wykorzystywanie tej dzialki jako
ogolnodostepnego parkingu, z uwagi na waski dojazd pod kamienicg na dziatce nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci na dzien 22 pazdziernika 2016 r. wynosita 338.000 zl.

B. i J. malzonkowie N. zawarli z(...) w dniu 27 kwietnia 2017 r. umowe sprzedazy udzialu do (...) czedci we
wspolwlasnosci objetej wnioskiem nieruchomosci.

Aktualnie wspoltwlascicielami dzialki nr (...) sa:(...)w 177524/214578 czesci, E. K., A. P. i D. C. — po 10082/214578
czesci, E. i S. malzonkowie M., na zasadach wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej, w 6129/214578 cze$cii A. B. (1) w
679/214578 czesci.



L. C.i M. C. sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. wraz z udzialem w nieruchomoéci wspdlnej,
m.in. dzialce (...).

Wspodlwlascicielami dzialki nr (...) sg tez m.in.: K. A. — wla$ciciel lokali mieszkalnych o numerach: 1, 2, 41i 5, A. B.
(1) — wlascicielka lokalu nr (...), E. i S. malzonkowie M. — wspotwla$ciciele lokalu niemieszkalnego przy ul. (...) o
powierzchni 20,43 m?.

Uchwala nr(...)z dnia 19 lipca 2008 r. wlasciciele lokali w budynku przy ul. (...) w K. wyrazili zgode na wyodrebnienie
i sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr (...) pod warunkiem, ze koszty z tym zwigzane poniesie wnioskodawca.

Wspdlnota nieruchomo$ci powstala w 2007 r. Jej zarzadca przez trzy lata byt J. N.. Pobieral z tego tytulu
wynagrodzenie. Po jego odwolaniu powolano profesjonalnego zarzadce J. P., ktéry utrzymywal tez porzadek na
dzialce nr (...). Rowniez wnioskodawca sprzatal te dzialke. Wszelkie inicjatywy zagospodarowania nieruchomosci
pochodzily od wnioskodawcy. Przedstawial je na zebraniach wspolnoty dziatki nr (...), a wspotwlasciciele wyrazali na
to zgode, pod warunkiem, ze beda finansowane przez wnioskodawce, ktory wykonal spawanie i oplacil wynajetego
do tego czlowieka. Dokonat rozbidrki drwalek, po poinformowaniu o tym zamiarze na zebraniu wspoélnoty. Zaplacit
za przyjazd samochodu i maszyn. Koszty rozbiorki drwalek poniosta w wiekszo$ci wspodlnota nieruchomoéci nr (...).
Whnioskodawca wyrdéwnal i utwardzil teren, wysypal gruz. Pozostali wspdtwlasciciele korzystali z tych ulepszen, ale
nie chcieli wylozy¢ pieniedzy, a wnioskodawca zdawal sobie z tego sprawe, nie upominal sie o pieniadze. Kosil
trawe, odSniezal nieruchomos$¢. Pozostali wspotwlasciciele wyrazali zgode na pokrycie czesci kosztéw poniesionych
na polepszenie stanu dzialki nr (...) z funduszu remontowego wspolnoty dzialki nr (...). Niekt6rzy z nich uczestniczyli
w nalezytym utrzymaniu dzialki (...). Syn D. C. kosil trawe, a E. M. od$niezal nieruchomo$¢.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal wniosek za cze$ciowo zasadny, podnoszac, co nastepuje.

Podzial fizyczny nieruchomosci jest niemozliwy, albowiem nie ma ona dostepu do drogi publicznej (faktycznie
wykonywana na dzialce nr (...) shuzebno$¢ drogi koniecznej nie spelnia podstawowych wymagan, gdyz szeroko§é
przejazdu — okolo 2,17 m pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami prawa budowlanego).

Wartoé¢ nieruchomos$ci ustalono w oparciu o opinie rzeczoznawcy, wyjasniajac szczegélowo w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego podzielono wywody opinii gléwnej, jak pisemne i ustne wyjasnienia biegle;j.

Ostatecznie, zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c., dokonano czeéciowego zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci w ten
sposOb, ze udzialy nalezace do E. T., A. P. i D. C. przyznano na rzecz K. A., uwzgledniajac zgodne stanowisko
wnioskodawcy i uczestniczek E. T. i A. P., zasgdzajac splaty, stosownie do tresci art. 212 § 11 § 3 k.c., ktére rozlozono
na raty, gdyz wnioskodawca nie jest w stanie dokonac¢ ich jednorazowo.

E.iS. malzonkowie M. sa wspdlwlascicielami lokalu uzytkowego w budynku na dzialce (...), a posiadanie udzialu we
wspoltwlasnosci dzialki (...) pozwala im na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tym lokalu. Zamieszkuja bowiem
w R. i codziennie przyjezdzaja samochodem, ktory parkuja na dzialce objetej wnioskiem. Samochodem tym przywoza
rowniez towar potrzebny do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Taka wiez gospodarcza sprzeciwia sie zadaniu
zniesienia wspolwlasno$ci w stosunku do nich.

Argument ten nie znajduje natomiast zastosowania wobec D. C., ktora nie jest wspdlwlascicielka dziatki (...).
Zamiar uczestniczki udostepnienia miejsca parkingowego na dzialce nr (...) synowi, ktory jest wladcicielem lokalu
mieszkalnego w budynku na dzialce nr (...), nie moze pozbawi¢ innego wnioskodawcy ustawowego prawa zadania
zniesienia wspolwlasnosci.

Oddalenie wniosku o zniesienie wspdlwlasno$ci w pozostalej czesSci uzasadnione jest zgodnym wnioskiem K. A. i A.
B. (1), biorac pod uwage, ze uczestniczka jest wspotwtascicielka dziatki nr (...).



W ten sposdb wspotwlascicielami objetej wnioskiem nieruchomosci pozostana wylacznie osoby, ktore maja udzialy w
dzialce (...), moga zatem w sposdb nieskrepowany korzystac z przejazdu i przechodu przez te nieruchomo$é.

Poniewaz D. C. udostepnila korzystanie z nieruchomosci synowi, to zobowiazano ja wydania na rzeczK. A., A. B. (1),
E.iS. malzonkéw M. wspolposiadania nieruchomosci opisanej w punkcie 1. postanowienia w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Whioskodawca z wlasnej inicjatywy podejmowal czynnos$ci na dzialce nr (...), wiedzial, ze pozostali wspotwlasciciele
nie maja zamiaru tego finansowaé, bo nie maja na to pieniedzy. Jak sam zeznal, wspélpracowal w tym zakresie
z zarzadcami nieruchomosci budynkowej. Osoby sprzatajace nieruchomo$é budynkowa utrzymywaly réwniez
porzadek na dzialce (...). Wnioskodawca nie upominat sie o pieniadze, aby nie doprowadzaé¢ do konfliktu. Pozostali
wspotwlasciciele zgadzali sie na jego dzialania, byle za to nie placi¢. Zarzad nieruchomoécig sprawowany przez
wnioskodawce byl zatem bezplatny.

Roszczenie o zwrot nakladéw w stosunku do D. C. za okres, kiedy nie byla ona wspotwlascicielka nieruchomosci, jest
bezzasadne.

Wszystkie wydatki wskazane przez wnioskodawce maja charakter uzyteczny. Wspoétwlasciciele zawarli porozumienie,
ze wnioskodawca moze podejmowaé dzialania zmierzajace do ulepszenie dzialki (...), ale na wlasny koszt i tylko
dlatego zezwalali jemu na ponoszenie tych nakladéw. Potwierdzeniem tej zasady jest wyjatek, kiedy wnioskodawca
przedstawil kosztorys rozbi6érki drwalek na zabraniu wspolnoty dziatki (...) i prosil o cze$ciowe ich pokrycie przez
wspolnote, a ta wyrazila na to zgode. Jak zeznala A. B. (2), wspolnota dopiero powstala i nie miala Srodkéw na funduszu
remontowym, wiec wnioskodawca, chcac przyspieszy¢ ulepszenie dzialki, decydowal sie na pokrycie kosztow z wlasnej
kieszeni. Nie wszyscy wspolwlasciciele godzili sie zreszta wyraznie na jego dzialania, a byli stawiani przed faktem
dokonanym, jak np. A. P..

Dlatego tez oddalono roszczenia procesowe wnioskodawcy.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

K. A.zaskarzyl to orzeczenie w zakresie: oddalajacym wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci co do udziatu E. i S. matlz.
M. (pkt 5.), zasadzajacym splaty w kwotach ponad 11.185 zt (pkt 2., 3. i 4.), oddalajacym wniosek o rozlozenie splat na
sze$¢ rat (pkt 5.) i oddalajacym roszczenia procesowe wzgledem E. i S. malz. M., D. C., E. K. i A. P. (pkt 6.).

Whnioskodawca zglosit szereg zarzutow wobec opinii bieglej A. O. (1), ale ostatecznie o§wiadczyl, Ze ich nie popiera
(k.1188v.).

Ponadto zarzucil on w apelacji naruszenie:
1. art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

-dowolng ocene materialu dowodowego i ustalenie, ze E. i S. malzonkowie M. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w
nieruchomosci lokalowej na dzialce nr (...), podczas gdy nie wynika to z zadnego dowodu, aw (...) widnieje informacja,
ze E. M. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu (...) r., co skutkowalo blednym uznaniem, iz
zniesienie wspdlwlasnoéci co do udziatu tych uczestnikow jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci;

- dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w wyniku
ktorej blednie ustalono, jakoby pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami istnialo porozumienie o sprawowaniu
nieodplatnego zarzadu nieruchomoscia oraz porozumienie o ponoszeniu przez wnioskodawce wydatkow na wlasny
koszt, a w uzasadnieniu skarzonego postanowienia nie podano dowodéw, z ktorych takie wnioski wyciggnieto, co
skutkowalo bezzasadnym oddaleniem roszczen wnioskodawcy;



2. art. 2111 art. 212 § 2 w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledne uznanie, zZe zadanie zniesienia
wspotwlasnosci co do udziatu E. i S. malzonkéw M. jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy,
z uwagi na rzekomg wiez gospodarcza nieruchomosci z sasiadujaca z nig nieruchomoscig lokalowa tych uczestnikow,
w sytuacji gdy wiez taka nie wystepuje;

3. art. 212 § 3 w zw. z art. 5 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne ustalenie wysokoéci splat,
z uwzglednieniem wartoSci nakladéw poczynionych przez wnioskodawce, co doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia uczestnikéw postepowania, w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego;

4. art. 212 § 3 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nieproporcjonalne wywazenie intereséw wnioskodawcy i
uczestnikéw przy ustalaniu terminu i sposobu uiszczenia splat;

5. art. 207 i art. 2015 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne oddalenie zadania wnioskodawcy
rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ i wynagrodzenia za sprawowanie nieformalnego zarzadu
nieruchomodcia.

Wskazujac na to, K. A. wniést o:

1. dopuszczenie dowodu z wydruku (...) E. M. w celu ustalenia, ze uczestnik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 30 wrze$nia 2016 .;

2. zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomos$ci w ten sposéb, ze udzial E. i S. malzonkéw M. przyznac¢ na wlasno$c
wnioskodawcy, z obowiagzkiem splaty na rzecz tych uczestnikow, ktora rozlozyé¢ na szeé¢ rownych rat, platnych w
odstepach dwumiesiecznych, poczawszy od czternastego dnia od uprawomocnienia sie postanowienia;

b) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz D. C., E. K. i A. P., tytulem splat, kwot po 11.185 zl, zamiast po 15.881 zl,
platnych w szeSciu ratach, pierwsza — 1.800 zl, a ostatnia — 2.185 zl, w odstepach dwumiesiecznych, poczawszy od
czternastego dnia od uprawomocnienia sie postanowienia;

c) zasadzenie od D. C., E. K. i A. P. na rzecz K. A. kwot po 1.623,28 zl, a od E. i S. malzonkéw M. — kwoty 986,81 zl,
tytulem nakladow poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomo$¢ i wynagrodzenia za sprawowanie przez niego
nieformalnego zarzadu nieruchomo$cia za okres od 1 maja 2007 r. do dnia wydania zaskarzonego postanowienia;

d) zasadzenie w czedciach rownych od E. i S. malzonkéw M., D. C,, E. K. i A. P. na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za druga instancje (art. 520 § 2 k.p.c.).

Uczestniczka A. B. (1) przylaczyla sie do tej apelacji, a pozostali uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie.

Apelacje wniosla tez D. C., zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac obraze art. 210 § 1 w zw. z art. 211 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze fakt, iz uczestniczka ta nie jest wlascicielkg udzialoéw w
dzialce nr (...), ktore naleza do jej syna L. C., nie uzasadnia pozostawienia jej we wspolwlasnoéci dzialki nr (...), jak
w przypadku A. B. (1) oraz E. i S. malzonkéw M..

Wskazujac na to, apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uchylenie jego pkt 4. i 7. w calo$ci oraz zmiane pkt
1. poprzez uchylenie rozstrzygniecia o przekazaniu na wlasno$é wnioskodawcy udzialéw nalezacych do D. C..

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania L. C., przylaczyt sie do tej apelacji.

K. A.wnibsl o odrzucenie apelacji uczestniczki, podnoszac ze D. C. nie jest wladcicielkg nieruchomosci objetej
postepowaniem.



Pozostali uczestnicy wnieéli o oddalenie tej apelacji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Warto$¢ objetej wnioskiem nieruchomo$ci nie jest wyzsza od wskazywanej przez K. A.w oparciu o opinie
rzeczoznawcoHw E. F. 1 A. L. (dowdd: opinia biegtej A. O. (1) — k.1080-1115, 1145-1146).

Z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, wygenerowanego dnia 23 sierpnia 2017
r., wynika ze E. M. zaprzestal prowadzenia przy ul. (...) w K. dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na produkcji odziezy
skorzanej w dniu 30 wrzeénia 2016 r. (k.1019), a z wydruku z dnia 20 czerwca 2018 r. wynika, ze od 3 pazdziernika
2016 r. taka dzialalno$c gospodarcza prowadzi w tym miejscu S. M. (k.1184).

Umowa darowizny z dnia 4 pazdziernika 2017 r., zawarta przed notariuszem G. A. za nr rep.(...) D. C. przekazala udzial
do (...) czeSci we wspotwlasnosci objetej wnioskiem nieruchomosci na rzecz swojego syna L. C. (dowod: wypis aktu
notarialnego — k.1048-1051), ktoéry obecnie jest wpisany w tej ksiedze jako wspotwlasciciel (dowdd: wydruk ksiegi
wieczystej stanowigcy zalacznik do opinii bieglej A. O. — k.1102-1106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze D. C. byla uprawniona do wniesienia w dniu 4 wrzeénia 2017 r. apelacji, albowiem
wowczas pozostawala wspotwlascicielka udziatu do (...) cze$ci w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). W toku
postepowania apelacyjnego nie zostala ona pozbawiona takiego statusu, a rozpoznanie wniesionego przez nia $rodka
odwolawczego bylo uzasadnione koniecznoécig rozstrzygniecia odno$nie do tego udzialu, w zwiazku z jego zbyciem i
wezwaniem do udzialu w sprawie jako uczestnika L. C., ktory przylaczyl sie do tej apelacji.

Objeta wnioskiem nieruchomo$¢, jakkolwiek stanowi odrebny przedmiot wlasnoéci, to pozostaje w zwigzku
gospodarczym z dzialka nr (...), powstala w wyniku podzialu zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym
nieruchomoéci oznaczonej pierwotnie numerem 145, albowiem znajduje sie ona w drugiej linii zabudowy, nie ma
dostepu do drogi publicznej innego, niz przez dzialke sasiednia (...), waska brama o szeroko$ci okolo 2,17 m, ktéra
nie spelnia wymogu odpowiedniego dojazdu, ten bowiem powinien mie¢ minimum 4,5 m szeroko$ci, wobec czego
nie jest mozliwe wykorzystywanie dzialki nr (...) jako ogélnodostepnego parkingu; nie ma mozliwoSci dokonania jej
prawidlowej zabudowy, niemozliwy jest tez jej podzial.

Nie uwzgledniono wniosku uczestnikow o zawieszenie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
(w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania administracyjnego, majgcego na celu,
jak wynika z pisma z dnia 19 lutego 2019 r. (k.1165-1166), wyeliminowanie w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z obiegu
prawnego decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 24 listopada 2008 r., znak: (...)o zatwierdzeniu podzialu nieruchomoéci
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), jako wydanej z razacym naruszaniem prawa, w szczeg6lnoSci art. 94 ust. 1
pkt 1, art. 96 ust. 11 4 oraz art. 99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, albowiem dziatka nr (...) nie moze mieé
dostepu do drogi publicznej przez dziatke nr (...), co ustalono w rozpoznawanej sprawie.

Powolany przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Ztresci art. 156 § 2 k.p.a. wynika jednak, Ze nie stwierdza sie niewaznoSci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1,
3, 417, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne
skutki prawne, co oznacza dwie negatywne przestanki stwierdzania niewaznoS$ci decyzji: uplyw czasu i nieodwracalne
skutki prawne.

Przez nieodwracalne skutki prawne rozumie sie m.in. zbycie nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego na rzecz
0s6b trzecich chronionych rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (por. wyroki NSA z dnia 8 maja 2008 r.,



I OSK 739/07, LEX nr 505304 i z dnia 26 sierpnia 2016 r., I OSK 1801/15, LEX nr 2142143), albowiem organ
administracji publicznej nie ma kompetencji do podwazania legalno$ci czynno$ci cywilnoprawnych, gdyz to nalezy
do sgdu powszechnego (por. wyroki NSA z 19 stycznia 2018 r., I OSK 1740/17, LEX nr 2466901 i z dnia 23 marca
2018 r.,1 OSK 978/16, LEX nr 2482952).

Biorgc pod uwage, ze po wydzieleniu nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) doszlo do jej zmian
wlasnoSciowych (w dniu 21 maja 2010 roku udzial we wspotwlasnos$ci kupita D. C., a w dniu 26 pazdziernika 2015
roku — A. B. (1), dnia 27 kwietnia 2017 r. B. i J. malzonkowie N. sprzedali K. A. sw6j udzial we wspotwlasnosci, zas
w dniu 4 pazdziernika 2017 r. D. C. darowala swoj udzial L. C.), niemozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji
o podziale nieruchomosci oznaczonej pierwotnie jako dzialka nr (...), skoro decyzja ta wywolala takie nieodwracalne
skutki prawne, a jedynie stwierdzenie przez organ administracji wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa,
ktore nie bedzie mialo wplywu na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

Wadliwe przyjal Sad Rejonowy, ze nalezy dokonaé czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci.

Co prawda, przepisy normujace zniesienie wspoélwlasnoéci, odmiennie anizeli art. 1044 k.c., dotyczacy dzialu
spadku, nie wspominaja o mozliwoS$ci zniesienia wspolwlasnoS$ci przez przyznanie rzeczy wspolnej lub jej czedci
na wspotwlasnoé¢ kilku dotychczasowym wspoétwlascicielom, ale taki sposéb zniesienia wspotwlasno$ci moze byé
uzasadniony z ekonomicznego i spolecznego punktu widzenia, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 16 listopada 1993 r., I CRN 176/93, LEX nr 158139, wskazujac ze praktyka dopuszcza mozliwo$¢ takiego
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, a w doktrynie podkresla sie, ze jego dopuszczalno$é moze by¢ uzasadniona przez
zastosowanie do zniesienia wspotwlasnosci w drodze analogii art. 1044 k.c.

Warunkiem niezbednym dopuszczalnodci takiego zniesienia wspolwlasnoSci jest wyrazenie nan zgody przez
wszystkich wspotwlascicieli, ktorzy maja nadal pozostaé w niepodzielnosSci, za czym przemawia tre$¢ art. 210
k.c., zgodnie z ktorym kazdy wspotwladciciel ma prawo zadac catkowitej likwidacji w stosunku do niego wezla
wspolwlasnosci, jak i treS¢ art. 1044 k.c., zwlaszcza ze nie istnieje usprawiedliwiona racja prawna, ktéra by
przemawiala za odmiennym traktowaniem pod tym wzgledem postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci i o dzial
spadku, szczegblnie, ze oba te postepowania zostaly w znacznym stopniu zharmonizowane i moga toczy¢ sie lgcznie.

E. i S. malzonkowie M. sg wspotwlascicielami lokalu uzytkowego w budynku na dzialce (...), zamieszkuja zas w R. i
codziennie przyjezdzaja samochodem, ktéry parkuja na dzialce objetej wnioskiem. Z kolei L. C. jest wspolwlascicielem,
razem z zong, lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku na dzialce nr (...), a dzialke nr (...) chce wykorzystywa¢ do
parkowania samochodu.

Skoro zatem aktualnie wspoélwladcicielami dzialki nr (...) sa m.in. K. A. jako wlasciciel lokali mieszkalnych o
numerach:(...), A. B. (1) — wlascicielka lokalu nr (...), E. i S. malzonkowie M. oraz L. C., to zasadne jest
zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) poprzez przyznanie na rzecz K. A. udzialow
we wspotwlasnoéci w wysokos$ci po 10.082/214.578 czeSci nalezacych do E. T. (poprzednio K.) i A. P., ktére nie sa
wspotwlascicielkami dzialki nr (...), ponad przyslugujacy juz wnioskodawcy udziat do 177.524/214.578 czeéci, a w
pozostalym zakresie przyznanie tej nieruchomosci na wspétwlasnosé¢: E. i S. malzonkom M., na zasadzie malzeniskiej
wspoélnosSci ustawowej, w udziale do 6.129/214.578 czeSci, A. B. (1) w udziale do 679/214.578 czeSci i L. C. w udziale
do 10.082/214.578 czeéci, skoro osoby te wyrazily zgode na taki sposob zniesienia wspdtwlasnoéci.

Poniewaz operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12
miesiecy od daty jego sporzadzenia, zgodnie z art. 156 § 3 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2204), zobowigzano bieglg A. O. (1) do podania, czy pozostaje
aktualny jej operat z pazdziernika 2016 r. dotyczacy dzialki nr (...), a jezeli nie — sporzadzenia aktualnego operatu
(k.1069v.-1070).

W operacie szacunkowym z wrze$nia 2018 r. biegla okreslila aktualng warto$¢ nieruchomosci na kwote 221.000 zl,
po zastosowaniu podejscia pordwnawczego, metody porownywania parami, czego celowo$¢ szczegdlowo uzasadnila



(k.1091-1093). Jak wynika z opinii, w okresie ostatnich dwoéch lat zawarto pie¢ transakcji nieruchomosci
poréwnywalnych z szacowang pod wzgledem polozenia (strefa roédmiejska), uzbrojenia, przeznaczenia, spelniajacych
wymagania art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Do por6éwnania przyjeto trzy nieruchomosci, jako
najbardziej podobne pod wzgledem cech rynkowych, takich jak: ksztalt dzialki, dostep do drogi publicznej, mozliwoéc
zagospodarowania nieruchomosci, sasiedztwo i otoczenie. Po poréwnaniu tych nieruchomosci (k.1094-1098), biegla

okreélila warto$¢ rynkowa 1 m® powierzchni niezabudowanej dzialki nr (...) na kwote 490,55 zt.

Odnoszac sie do zarzutow wobec opinii zgloszonych przez uczestnikow (k.1131-1132, 1137-1138), biegla wyjasnita
na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018 r. (k.1145v.-1146), Ze przez ostatnie lata nie bylo w ogdle transakcji tego
typu nieruchomosci, jak objeta opinia, a te transakcje, ktére byly aktualne w dacie wydania poprzedniej opinii,
zdezaktualizowaly sie. Biegla przyjela, ze szacowana nieruchomos$¢ nie ma prawnie zapewnionego dostepu do drogi
publicznej, a jedynie grzeczno$ciowo udostepniony jest przejazd do niej przez brame na dzialce nr (...). Wyjasnila,
ze przyjeta do poréwnania nieruchomo$é¢ przy ul. (...) jest zlokalizowana pomiedzy ulicami: Z. i C., a przeznaczona
jest pod parking, z dostepem do drogi publicznej. Z kolei niezabudowana nieruchomosé przy ul. (...) znajduje sie w
czesci przy ul. (...), nie ma zapewnionego dostepu do drogi, jest najbardziej podobna do szacowanej nieruchomosci.
Z kolei nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajduje sie blisko ul. (...), w strefie ér6dmiejskiej. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie
mogla byt traktowana jako podobna, bo z szacowana laczy ja jedynie polozenie, a ostatnia z wymienionych w opinii
nieruchomo$ci znajduje sie poza obszarem $§rédmiejskim. Przy przyjeciu wskazanej metody szacowania, wystarczajace
bylo poréwnanie z trzema nieruchomos$ciami, ktére pochodza z bazy kilkudziesieciu nieruchomosci branych przez
biegla pod uwage i analizowanych w celu wyodrebnienia nieruchomosci podobnych. Biegla wyjasnila, ze réznica
wartosci nieruchomos$ci w poréwnaniu do poprzedniej opinii wynika z faktu, ze w ciggu ostatnich lat pojawily sie
transakcje w takich cenach, jakie wskazala. Te nieruchomosci, ktore zostaly przyjete obecnie do poréwnania sa blizsze
do szacowanej, jezeli chodzi o podobienistwo w zakresie powierzchni i przeznaczenia.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2019 r. biegla podala (k.1147-1147v.), ze do poréwnania moglaby zostaé¢ przyjeta umowa
sprzedazy z dnia (...), zawarta przed notariuszem M. W., nr rep.(...)na mocy ktorej B. i J. malzonkowie N. sprzedali
K. A. udzial do 42.507/214.578 czeSci we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) za cene 53.400

z}. Uwzgledniajac cene jednostkowa tej nieruchomosci w kwocie 599,04 zl/ m(?, cechy identyczne z nieruchomoécia

szacowang i przyjmujac ja do analizy w parach poréwnawczych, daloby to warto$¢ jednostkowa nieruchomosci

szacowanej na poziomie 517,52 zl/ m{ 2), czyli ogblng warto$¢ 232.884 zl.

Opinia zasluguje na uwzglednienie, albowiem w sposob wyczerpujacy wyjasnia wszelkie kwestie objete zleceniem. W
istocie ustalenie warto$ci objetej wnioskiem nieruchomosci sprowadza sie do okre$lenia odpowiednich nieruchomoéci
do poréwnania, biorac pod uwage specyfike szacowanej dzialki, czyli z jednej strony to, ze polozona jest ona w strefie
Sroédmiejskiej na terenach zabudowy o gléwnej funkeji ustug ogélnomiejskich, metropolitalnych oraz mieszkaniowej,
ale robwniez to, Ze dzialka nr (...) nie ma prawnie zapewnionego dostepu do drogi publicznej, a jedynie grzecznos$ciowo
udostepniony przejazd przez brame na dzialce nr (...). Biegla uwzglednila te okolicznoéci, przyjmujac do poréwnania
z bazy kilkudziesieciu nieruchomosci trzy najbardziej podobne pod wzgledem okre§lonych cech rynkowych do
szacowanej dzialki, ktore sg jej blizsze niz nieruchomosci z poprzedniej opinii.

Poniewaz warto$¢ nieruchomosci jest nizsza od przyjetej przez Sad pierwszej instancji, to zmianie podlega orzeczenie
zawarte w punktach 2. i 3. Przyjmujac wartoSci wskazane w apelacji wnioskodawcy, ktore sa wyzsze od wynikajacych
z opinii bieglej A. O., nawet gdyby przyjac¢ warto$¢ nieruchomosci wskazang w pi$mie bieglej z 10 stycznia 2019 r.,
nalezato zasgdzi¢ od K. A.na rzecz E. T. (poprzednio K.) i A. P., tytulem splat, kwoty po 11.185 zl, ptatne na warunkach
okreslonych w zaskarzonym orzeczeniu, z modyfikacja wynikajaca ze zmniejszenia ich wartosci, tj. w trzech ratach:
pierwsza w kwocie po 5.000 zl do dnia 1 maja 2019 r., druga w kwocie po 5.000 zt do dnia 17 czerwca 2019 ., a trzeciaw
kwocie po 1.185 zt do dnia 17 sierpnia 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie ktérejkolwiek rat.



Konsekwencja tego jest zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach:
4. (co do splaty na rzecz D. C.), 5. (w zakresie oddalenia wniosku o zniesienie wspdtwlasnosci) i 7. (zobowiazania D.
C. do wydania na rzecz K. A. A. B. (1), E. i S. malzonkéw M. wspoélposiadania nieruchomosci opisanej w punkecie 1.).

Orzeczenie w tym zakresie zapadlo na podstawie art. 386 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W pozostalej cze$ci oddalono apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie, z przyczyn juz wskazanych, wniosek o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci
poprzez przyznanie K. A. udzialow we wspoétwlasnoéci nalezacych do E. i S. malzonkéw M. oraz L. C..

Zkolei zasadzenie od wnioskodawcy splat jedynie na rzecz E. T. i A. P., wlacznej kwocie przeszto dwukrotnie mniejszej
od zasadzonej w zaskarzonym postanowieniu, czyni bezprzedmiotowym wniosek o rozlozenie tej naleznosci na szes¢
rat, platnych w odstepach dwumiesiecznych, tym bardziej, ze od wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
uplynal juz tak dlugi czas, ze mozliwe bylo odpowiednie przygotowanie sie do zaplaty.

Odnoszac sie do zadania zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢, podnie$é nalezy, co nastepuje.

K. A. A. zglosil to zagdanie w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2017 r., przy czym jedynie wymienit okreSlone
czynnosci i podal ich wartosé: spawanie elementéw ogrodzenia — 900 zl, likwidacja i rozbiorka drwalek, wywoz
nieczysto$ci i uporzadkowanie terenu — 1.000 zl, wyréwnanie i utwardzenie terenu — 700 zl, koszenie trawy, wycinka
krzewow, porzadkowanie terenu — 4.800 z} (trzy razy w roku po 2-3 dni, tj. 600 zl rocznie), od$niezanie — 3.200 z}
(400 zl rocznie), koszty geodezyjnego podzialu nieruchomoscei — 3.500 zt (k.723-724), a w piSmie procesowym z dnia
8 maja 2017 r. okreslil kwoty, jakich domaga sie z tego tytulu od poszczeg6lnych wspotwlascicieli (k.820-821).

Zgodnie z art. 207 k.c., wspolwlasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng w stosunku do wielko$ci
udzialow.

Wydatki sa zwigzane z rzecza wspdlna, gdy potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i zasad
prawidlowej gospodarki, jezeli uzgodniono je przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspoélna, a zatem za zgoda
wiekszo$ci wspotwlascicieli (art. 201 k.c.). Nie mozna jednak wykluczy¢ wydatkéw nadzwyczajnych, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, podejmowanych za zgoda wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c.). Chodzi tu zaréwno o
wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze te ostatnie stuza tylko dla wygody jednego lub kilku wspotwlascicieli
i zostaly poniesione tylko w jego (ich) interesie. Jedynie inwestycje podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszy¢
osiagane z niej pozytki i przychody naleza do wydatkow, ktore obciazaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do
wielko$ci ich udzialéw, chociazby nie byly niezbedne.

Powolany przepis ma charakter dyspozytywny, w zwiazku z czym wspoélwlasciciele moga w umowie dowolnie
okreslié rozktad ciezarow i wydatkow oraz przypadajace poszczegolnym wspotwladcicielom czeéci pozytkow i innych
przychodéw. Moze to nastapi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy pozytki i przychody sa wynikiem pracy i staran tylko
niektorych wspotwlaseicieli, w zwigzku z czym wskazane jest, azeby przypadaly wspotwlascicielom w innym stosunku
niz okreSlonym przez wielko$¢é udzialow.

Roszczenia wspotwlasciciela wynikajace z art. 207 k.c. sad rozstrzyga na zadanie kazdego z uczestnikéw postepowania
o zniesienie wspolwlasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.), zgloszone we wniosku inicjujacym postepowanie (art. 617 w zw. z art.
511 k.p.c.) oraz na podstawie wnioskow skladanych w trakcie postepowania w pismach procesowych (art. 126 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

Poniewaz roszczenie takie ma charakter procesowy, to powinno byé¢ wykazane, takze co do wysokoéci, a tego
wnioskodawca nie udowodnil, ograniczajac sie do wskazania okreslonych kwot z tytulu poniesionych wydatkow.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego, poczynione na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (k.984), ze uchwala (...)z dnia 19 lipca 2008 r. wlasciciele lokali w budynku na nieruchomo$ci



przy ul. (...) w K. wyrazili zgode na wyodrebnienie i sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr (...) pod warunkiem, ze
koszty z tym zwiazane poniesie wnioskodawca. Niezrozumiale jest zatem domaganie sie przezK. A. zwrotu kosztow
geodezyjnego podziatlu nieruchomosci.

Z dowoddw tych wynika takze, iz wszelkie inicjatywy zagospodarowania nieruchomosci pochodzily od wnioskodawcy,
ktory przedstawial je na zebraniach wspolnoty zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...), a pozostali wspdtwlasciciele
wyrazali na to zgode, pod warunkiem, ze beda finansowane przez K. A. badz pokrywane z funduszu remontowego
tej wspolnoty, ktéra poniosta wiekszo§¢ kosztow rozbidrki drwalek. Nalezy zatem uznaé, ze w tym zakresie
wspotwlasciciele zawarli porozumienie, zgodnie z ktérym wnioskodawca ponosil wydatki zwigzane z rzeczg wspélna,
regulujac stosunki w tym zakresie odmiennie niz przewiduje to art. 207 k.c. Potwierdzeniem tej zasady jest wyjatek,
gdy wnioskodawca przedstawil kosztorys rozbiérki drwalek na zabraniu wspdlnoty i prosil o czeSciowe ich pokrycie
przez wspdlnote, ktoéra wyrazila na to zgode.

Whnioskodawca domagal sie tez zasadzenia od uczestnikow postepowania odpowiednich kwot tytutem wynagrodzenia
za sprawowanie zarzadu nieruchomo$cia w okresie od 1 maja 2007 r. do dnia wygania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, wedlug miesiecznej stawki w kwocie 150 zl.

W odniesieniu do tego zadania, podobnie jak roszczenia o zwrot wydatkow na nieruchomo$¢, uznaé nalezy, iz nie
zostala udowodniona jego wysoko$¢, nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie przyjeto taka stawke.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz charakter dziatki nr (...), tj. pozostawanie w Scistym zwigzku gospodarczym z
dzialka nr (...), determinuje sposéb zarzadzania nia, ktory, jak wynika z dzialaii samego wnioskodawcy, ogranicza sie
w istocie do utrzymywania na niej porzadku, co czynil zresztg zarzadzajacy zabudowang nieruchomoscia przy ul. (...)
J. P.. W tej sytuacji domaganie sie przez K. A. wynagrodzenia z tego tytulu jest bezzasadne. Jezeli bowiem przyjaé,
ze w takim zakresie sprawowal on zarzad, niezaleznie od zarzadu dziatka nr (...), to trafne jest uznanie, ze odbywato
sie to bezplatnie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CZ 28/13, LEX nr 1353173 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z p6zn. zm.), nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w
Kielcach koszty sadowe tytulem wydatkow na opinie biegtej A. O. (k.1116), stosownie do udzialéw we wspotwlasnosci
0s0b, ktorym zostala przyznana dziatka nr (...).
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