Sygn. akt IT Ca 1529/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. M. (1)

z udzialem interwenientki ubocznej po stronie powoda - M. L.
przeciwko G. M. (2), J. M., K. M.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 2297/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1529/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6.07.2017r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej nakazal usuniecie pozwanych G.
M. (2),J. M., K. M., z nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka o nr ew. (...), o pow. 94 m kw., majgcej urzadzona ksiege
wieczysta (...) i wydanie go w posiadanie powoda G. M. (1); orzekl} o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Podstawy
faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.340-353).

Wyrok w caloSci zaskarzyli pozwani. W wywiedzionej apelacji, w szczegoblnosci zarzucili:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego (a nie jak zapewne omyltkowo wskazali — ,notarialnego”), ktére mialy

wplyw na tre$é wyroku, tj.:



- art.222 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe stosowanie, przyjmujac ze G. M. (1) jest wlascicielem
»Sztucznego” pasa gruntu o powierzchni 94 m kw., ktéry obecnie w ewidencji wystepuje pod nr (...),

- art. 153 kc poprzez nieprzeprowadzenie przestankowo rozgraniczenia nieruchomosci w tym zakresie, skoro stanu
prawnego nie mozna bylo stwierdzi¢, gdyz teoretycznie wyliczenia bieglej M. S. (1) to nie stwierdzenie stanu prawnego,
a zatem nalezaloby skorzystaé z kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania — art. 172 ke, art. 339 kc i 341
ke, przejawiajacego sie w tym w tym, iz Sad bezpodstawnie uznal, Zze pozwani nie spelniali przestanek do zasiedzenia
spornego pasa gruntu, a w szczegdlnosci, ze zasiedzenie wedlug przepisow obowiazujacych od chwili darowizny w
1972 r. do daty zmiany kodeksu cywilnego 1.10.1991 r. nie dawato ku temu podstawy, pomimo iz w tym konkretnym
przypadku nalezalo przyja¢ istnienie posiadania w dobrej wierze, wynoszacego 10 lat liczac od dnia 18.04.1972 r. lub
20-letniego w zlej wierze, ale liczonego od lipca 1969 r. do 1.01.1990 r. na rzecz J. i R. M., bowiem pozostawali oni w
zwigzku malzeniskim, a zatem powodztwo z uwagi na te przestanke winno by¢ oddalone;

2/ razgce naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj.

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie wyjatkowo dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego przejawiajacego
sie w:

- blednej interpretacji wszystkich zapiséw dokonanych w ewidencji gruntoéw, jakoby zmiany te sztucznie wprowadzone
i oderwane od rzeczywistego wladania na gruncie oraz oderwane od posiadanego tytulu wlasnosci okre$lonego w
umowie darowizny z dnia 18.04.1972 r. (...) mialy przesadzac o tytule wlasno$ci spornego pasa gruntu na rzecz G.
M. (1),

- bezgranicznym daniu wiary opinii bieglej M. S. (1), ktorej teoretyczne wyliczenia doprowadzily do stworzenia
sztucznej linii rozdzielajacej nasze grunty z gruntami G. M. (1), mimo iz te wyliczenia zawieraja bledy, ktore
szczegblowo wykazujemy w uzasadnieniu niniejszej apelacji,

- dowolna ocene zeznan $wiadkéw, stron i wobec zapisow w protokole oraz przyznanych faktow przez G. M. (1) Sad
nie wiadomo na jakiej podstawie przyjmuje, iz stan samoistnego wladania w granicach, w ktérych pozwani uzytkuja
nieruchomo$¢ do chwili obecnej mozna liczy¢ od daty 1975 r. pomimo ze jeszcze przed sporzadzeniem formalnego w/
w aktu darowizny L. M. — dzialke w obecnym ksztalcie i granicach wydzielila i darowala nieformalnie J. M. znacznie
przed 1.01.1970 r., bowiem juz w lipcu 1969r. sporzadzano plan zagospodarowania nieruchomosci przez Zespoét Uslug
(...) przy (...)w S. M. G. (kserokopia szkicu sytuacyjnego w zalaczeniu) — podobny dokument w aktach sprawy, do
ktbérego Sad nie odniost sie, z ktorego to wynika, ze wydzielona dzialka dla J. M. posiadata 36m dlugosci i usytuowana
byla od drogi (...)m. obok blednej oceny materiatlow geodezyjnych, geodety C. C., poprzez przyjecie, Ze sa one tozsame
z materialami dokonanymi przez geodete E. S. pomimo iz wladciwa analiza tych materialéw nie pozwala na takie
ustalenia,

- bledne interpretowanie przepisoéw zarzadzenia Ministréw Rolnictwa i (...) z dnia 20.11.1960 r. w sprawie ewidencji
gruntéw, poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie winna by¢ stosowana zasada o dokladno$ci zapis6w do 100m2
tj. zaokraglenie do pelnych setek metrow, o ile konicowka byla wieksza niz 50m2 i ze w tym przypadku wydzielong
z podziatlu dzialke (...) zaokraglono do 80om, pomimo iz takie zasady mogly by¢ stosowane na gruntach rolnych, na
terenach wiejskich na duzych obszarach, za$§ w terenach miejskich i zwiazanych z zabudowa mieszkalna obejmujaca
dzialki budowlane te bledy powinny sie ksztaltowaé na poziomie I m kw.,

- nie wyjasnienie, bedace nastepstwem bezskutecznego przyjecia M. S., ze pozwani winni wydaé¢ Grzegorzowi Midura
94 m kw, pomimo iz wpisy w kw powoda oparte na dowodach ewidencyjnych po uzgodnieniu kw zgodnie ze stanem
prawnym wskazywalyby na powierzchnie 18m2, za$ powdd opierajac sie na tejze ksiedze zadat wydania gruntu 10 m
kw i takie tez powbdztwo popieral po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania a zatem Sad orzekt w tej sprawie
podobne zadanie, co w postepowaniu procesowym bylo niedopuszczalne;



4/ art. 386 § 6 kpc poprzez nie wywiazanie sie ze wszystkich obowiazkow, tj. wskazan Sadu Okregowego w Kielcach,
co do dalszego postepowania rozgraniczeniowego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach 16.10.2015
r. wydajacego poprzedni wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, a w szczego6lnosci w zakresie
koniecznego przeprowadzenia rozgraniczenia nieruchomosci

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wg. norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okazala
sie zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Przypomnie¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, ze nie rozpoznanie
istoty sprawy nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujgca roszczenie. Oprocz tych
jednolicie przyjetych, typowych sytuacji, wskazuje sie i na to, ze kwestia oceny rozpoznania istoty sprawy wymaga
kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji (p. m.in. M. Manowska — komentarz
do art. 386 kodeksu postepowania cywilnego, Wolters Kluwer Polska 2017). Skoro zatem niewyjasnienie istoty
sprawy oznacza brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym w sposéb adekwatny do potrzeb
determinowanych treécia tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy, to nie ulega watpliwosci i to, ze to nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 oznacza niewyja$nienie i pozostawienie poza ocena sadu (sferg jego
rozwazan) okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (p. m.in. wyroku SN z dnia 11.03.1998r., Lex nr 1228369). Zatem jak trafnie podkreslit Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil okolicznosci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odno$nie
tego, czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi
stowy, nierozpoznanie istoty spraw nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wladciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwotawczy
po raz pierwszy ustalen faktycznych (p. takze postanowienie SN z dnia 20.02.2015r., V CZ 119/14, Lex nr 1661943).
Rozpoznanie istoty sprawy, wymaga przede wszystkim prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu, bo bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyZnie prawa materialnego (p. postanowienie SN
z dnia 18.03.2015r1., I CZ 27/15).

To wszystko nalezalo odnieé¢ do istoty sprawy, w ktorej przedmiotem zadania ochrony wlasnoéci jest czesé dziatki
gruntu o okre$§lonym numerze ewidencyjnym, ponadto, w ktérej zostal zgloszony zarzut zasiedzenia, co istotne w taki
sposoéb, ze trudno powigzac go przestrzennie z tym, co mialo by¢ przedmiotem ochrony wlasnoéci.

W pierwszej kolejnoéci o rozpoznaniu istoty takiej sprawy, decyduje poziom konkretyzacji przedmiotu samego
zadania pozwu, tak w aspekcie jego zakresu przestrzennego, jak i stanu prawnego oraz faktycznego stanu wladania
nia, wreszcie poziomu zgodnoSci tych ostatnich przez ten sam podmiot. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej sad rozpoznajacy powddztwo, prowadzi postepowanie dowodowe, bez wyjasnienia tego, co jest przedmiotem
postepowania, tj. jaka konkretna nieruchomos$c lub jej czesé. Jest rzecza oczywista, ze jezeli przedmiotem Zadanej
ochrony wlasnosci (zar6wno o charakterze windykacyjnym, jak i negatoryjnym) jest nieruchomo$¢ identyfikowana
jako dzialka (zabudowana lub nie) posiadajgca w ewidencji gruntow skonkretyzowane oznaczenie — w postaci numeru
ewidencyjnego, to nie ulega watpliwosci, ze na potrzeby rozpoznania sprawy — co do samej zasady, dla celow jej



identyfikacji wystarczajacym jest postugiwanie sie takim jej oznaczeniem. Sytuacja ulega zmianie wowczas, kiedy
przedmiotem zadania ochrony wlasnosci jest cze$¢ tak pojmowanej nieruchomosci, czyli cze$¢ dziatki ewidencyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych utrwalony pozostaje podglad, wyrazony wprawdzie na
tle spraw o zasiedzenie, ale w ocenie Sadu Okregowego z przyczyn obiektywnych zachowujacy pelng aktualno$c¢ takze
w sprawach o ochrone wlasnoéci, ktérych przedmiotem nie jest cala nieruchomo$é odpowiadajaca wyodrebnionej
zaro6wno pod wzgledem prawnym (objetej ksiega wieczysta), jak i geodezyjnie (w znaczeniu dziatki ewidencyjnej)
calodci, lecz jej fizyczna cze$c, zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu shuza przede wszystkim
ogledziny tego ostatniego. Jest tak dodatkowo tym bardziej, Ze w tym postepowaniu zostal zgloszony takze zarzut
zasiedzenia, ktérego nie mozna rozpoznaé w sposob abstrakcyjny, tj. w oderwaniu od uprzednio zidentyfikowanego
przestrzennie jego przedmiotu i to juz na podstawie treéci owego zarzutu. Wskazacé trzeba i na to, ze sad, prowadzac
postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci z osobowych Zroédel dowodu, powinien mieé¢ Swiadomosé umiejscowienia
przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewnic sobie mozliwo$¢ weryfikacji zasadnos$ci wniosku tak co do samej zasady,
jakijego zakresu. Identyfikacja na nieruchomoéci jej fizycznej czeéci, ktorej dotyczy zadanie pozwu, nie jest kategoria
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), lecz obowiazkiem sadu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sad przystepuje do
roztrzasania wynikéw postepowania dowodowego. (p. m.in. postanowienie SN z dnia 17.10.2012r., I CSK 51/12, LEX

nr 1293679)

Odnoszac powyzsze uwagi wprost do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy w skladzie obecnie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, stwierdza, ze zaréwno z tresci pozwu, jak i prezentowanych przez powodéw w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji stanowisk procesowych nie wynika, jaka cze$¢ nieruchomosci stanowi przedmiot
zadania ochrony, ktorej powodowie domagaja sie. Innymi stowy, trudno przyja¢, by na tym etapie postepowania
zostal zidentyfikowany przestrzennie jego przedmiot. Zaczac trzeba od tego, ze juz sam pozew o ile odwolywal
sie jedynie do czeéci dzialki o nr ew. (...), o powierzchni ok. 10 m kw. (bez jakiegokolwiek umiejscowienia tej
ostatniej w przestrzeni calej dzialki), byl dotkniety brakiem formalnym, polegajacym na niedokladnym okreséleniu
jego zadania (w rozumieniu art. 187 § 1 pkt. 1 kpc w zw. z art. 13 § 1 kpc), ktére wymagalo usuniecia w
nastepstwie trybu opisanego w art. 130 § 1 kpc. Winno bylo to by¢ przedmiotem aktywnos$ci Przewodniczacego i oséb
inicjujacych postepowanie w sprawie. Dla tej tre$ci konkluzji nie ma znaczenia, to ze obiektywnie rzecz pojmujac,
powod — jako inicjujacy postepowanie moze mie¢ trudnoéci ze skonkretyzowaniem przedmiotu zadania poprzez
dokladne wskazanie wymiaréw cze$ci nieruchomosci, ktoérej ochrony wlasnosci sie domaga, a w szczego6lnoSci w
kontekscie udzielenia - w dacie wytaczania powodztwa - odpowiedzi na pytanie o faktycznie i prawnie uzasadniony
dokladny zakres przestrzenny zadania. Sg to dwa rézne zagadnienia, bo czym innym jest samo zgloszenie zadania
pozwu, a czym innym jego zweryfikowanie. To ostatnie nastepuje dopiero w toku postepowania dowodowego,
ale warunkiem wyjSciowym do tego pozostaje zawsze skonkretyzowane zadanie, ktore powdd kazdorazowo w
takiej postaci winien zglosic¢, kierujac sie przy tym jedynie racjonalnymi przestankami, czyli minimalizujac ryzyko
wystapienia ewentualnych rozbieznosci pomiedzy zadaniem zgloszonym, a tym nastepnie zweryfikowanym. Skoro
uszla uwadze Przewodniczacego kwestia dokladnos$ci okresSlenia przestrzennego zakresu przedmiotu zadania pozwu,
na etapie badania brakow formalnych tego ostatniego, to obowiazek wyjasnienia, jaka cze$¢ nieruchomogci, tj. dziatki
o nr ew. (...) jest przedmiotem zadania pozwu, nalezal juz do Sadu, ktory winien byl wykazaé¢ w tym zakresie
aktywno$¢ z urzedu. Podkresli¢ trzeba, ze winno bylo to nastapi¢ juz we wstepnej fazie postepowania, a wiec
jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego, wzglednie najpdzniej na skutek dowodu z ogledzin
przedmiotu postepowania, chociaz ta ostania czynnoé¢ — ze swej natury, winna byla juz stuzyé jedynie weryfikacji
tego, co w istocie mialo by¢ przedmiotem uprzednio skonkretyzowanego zadania. Innymi slowy, strona powodowa
winna byla sprecyzowaé zadanie pozwu we wskazanym zakresie, podajac polozenie i wymiary spornego pasa gruntu,
w odniesieniu do widocznych na gruncie, obiektywnie identyfikowalnych punktéw odniesienia, najp6zniej juz
bezposrednio po ogledzinach przedmiotu sporu. Zatem nie mozna myli¢ konieczno$ci uprzedniego pozyskania od
podmiotu inicjujacego postepowanie, skonkretyzowanej tresci jego zadania — w zakresie czeéci nieruchomodci, juz
z etapem samej identyfikacji czesci dziatki na potrzeby uwzglednienia zadania pozwu badZ oddalenia powddztwa, a
wiec juz po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. To wszystko ma jeszcze jeden istotny aspekt, ktérego nie
mozna traci¢ z pola widzenia, a ktory nabiera fundamentalnego znaczenia w niniejszej sprawie. Chodzi o unikniecie



stanu orzeczenia ponad zadanie wniosku (art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc), bo odpowiedZ na pytanie, czy w
istocie to nie nastapilo kazdorazowo wymaga uprzedniego poréwnania tego, co bylo przedmiotem zadania, z tym, o
czym sad orzekl. Nie sposob nie zauwazy¢, ze z jednej strony Sad Rejonowy przedmiotem uwzglednionego zadania
uczynit calg dzialke o nr ew. (...) o powierzchni 94 m kw., tymczasem, z tego, jaka tre$¢ mialo sformulowane zadanie
pozwu, z cala pewno$cia nie wynika, ze jego przedmiotem byla cala dzialka, a blizej ostatecznie nie okreslona jej czesé.
Taka sytuacja jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Dotychczasowych spostrzezen odnoénie braku uzyskania przez Sad Rejonowy jednoznacznej treéci zadania pozwu,
umozliwiajacego identyfikacje przestrzenna jego przedmiotu, nie zmienia analiza przebiegu calo$ci postepowania,
w szczegolnoSci treéci protokoldéw rozpraw, jak i z ogledzin nieruchomosci. Jedynie prowadzi do jednoznacznego
wniosku, a mianowicie, ze Sad pierwszej instancji ostatecznie zaniechal wypelnienia obowiazku uprzedniego, ale i
nastepczego (juz w toku postepowania dowodowego, a najpdzniej na date wydania zaskarzonego postanowienia)
zidentyfikowania przedmiotu zadania — w zakresie skonkretyzowanej czeSci dzialki o okre$lonym numerze
ewidencyjnym. Jest tak, skoro w szczegoblnosci, podczas ogledzin, powdd poprzestaje na o§wiadczeniu, ze domaga
sie ,wydania gruntu do ustawionych przez geodete tyczek, do widocznego na gruncie kraweznika™” (protoko6t —
k. 92). Jezeli nawet zestawi¢ to, z treScig szkicu sporzadzonego przez geodete M. W. (prawdopodobnie z tychze
ogledzin, bo dokument ten nie zawiera takiego opisu) — k. 107 oraz z trescig opinii ustnej tegoz bieglego (k. 113v.),
to co najwyzej mozna wyprowadzié taki wniosek, ze w ten sposdb strona powodowa okreslila zakres przestrzenny
spornego pasa gruntu, ale jedynie od strony wschodniej, tj. od strony granicy z dzialka (...), a w dalszym ciggu
nie bylo wiadomo gdzie miataby by¢ granica faktycznego wladania nim przez pozwanych od strony zachodniej —
czyli ,w glab dzialki (...)”. Z kolei na rozprawie w dniu 29.05.2013r. pelnomocnik powoda poprzestaje jedynie na
o$wiadczeniu, ze sprecyzuje zadanie po przestluchaniu geodety (k. 108), co $§wiadczyloby jedynie o tym, ze problem,
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o jakim mowa na tym etapie postepowania dostrzega takze Sad Rejonowy. Na rozprawie w dniu 26.06.2013r.
pelnomocnik powoda oéwiadcza, ze ,w szczeg6lnoSci domaga sie wydania pasa gruntu wedlug punktéw(...)oraz
(...)” (k.113), prawdopodobnie nawigzujac znowu do w/w szkicu M. W.. To z kolei oznacza tylko tyle, ze w dalszym ciagu
okreéla jedynie wschodnig granice spornego pasa gruntu, a dalej nie oznacza jego granicy zachodniej, czyli tej, ktéra
pozwolitaby zidentyfikowac czeéc dzialki nr (...), ktéra faktycznie mieliby wlada¢ pozwani i ktérej ochrony wlasnoéci
w sposob tak skonkretyzowany domaga sie strona powodowa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
poprzednio rozpoznajac sprawe (na skutek pierwszej apelacji), wprawdzie wprost w pisemnym uzasadnieniu nie
wskazal na brak jednoznacznej identyfikacji tresci zadania pozwu, nie mniej jednak wyjaéniajac przyczyny uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, odniést to wszystko do niewyja$nienia
istoty sprawy — w kontekécie braku identyfikacji przestrzennego zakresu prawa wlasnoéci (rozwazajgc potrzebe
rozgraniczenia), co musialo uwzgledniac takze pierwotna kwestie, jaka niewatpliwie bylo kompletnie wyrazone samo
zadanie pozwu. W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w dalszym ciggu zaniechal wyja$nienia
tego zagadnienia. Zwraca uwage jedynie to, ze w piSmie z dnia 20.07.2016r. (k.268), pelnomocnik powoda jedynie
dodatkowo twierdzi, ze ,pozwani dokonali nawet zajecia kolejnego fragmentu jego nieruchomoéci” i wnosi o
rozgraniczenie pomiedzy dziatkami o nr (...).

Zauwazy¢ trzeba i to, ze pomimo braku uzyskania odpowiedzi na pytanie o skonkretyzowana tre$¢ zadania pozwu
(co do czeSci nieruchomoéci bedacej wlasno$cia powoda, a ktéra pozwani mieli faktycznie wladaé), Sad Rejonowy
ponownie rozpoznajac sprawe podjal juz w ramach postepowania dowodowego pewna probe identyfikacji ,,spornego”
pasa gruntu w ramach dzialki o nr (...), o czym $wiadczy tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
(k.270), jak i jej pierwsza cze$é¢, a w szczegolnosci zlozony przez biegla M. S. przy piémie z dnia 15.12.2016r. ,szkic
graniczny” (k.276-277). Tre$¢ tego ostatniego zdaje sie (przynajmniej wstepnie — w kontek$cie treSci ostatecznej
opinii bieglej — w szczego6lnosci — k. 285,323-324, ktdra ostatecznie wskazala granice prawng jako ,,czerwona linie
przerywang”, wykluczajac przekopanie granicznika) identyfikowac ,,sporny” pas gruntu jako cze$¢ dziatki o nrew. (...)
wyznaczony punktami — (...) (k.277). Problem polega jednak na tym, ze sa to ustalenia nie Sadu, a jedynie wskazania
bieglego, do ktérych ani Sad Rejonowy, ani same strony, przede wszystkim — powdd, nie odnosza sie. W tym miejscu
nie mozna traci¢ z pola widzenia teg, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz nie zawiera ono
zadnych ustalen Sadu pierwszej instancji, co do zakresu faktycznego wladania przez pozwanych nieruchomoscia, badz



jej cze$cia, ktora mialaby by¢ wspolwlasno$cia powoda. Z cala pewnoécig tego zagadnienia nie wyczerpuje jedno zdanie
— ,Sporne pasy gruntu w niniejszej sprawie stanowia cze$¢ dzialki o nr (...), ktérej wspotwlascicielem jest powod G.
M. (1) w granicach (...)- (...)- (...)- (...)” o powierzchni 0,0094 ha” (str.18). Po pierwsze ze stwierdzeniem sporno$ci
»pasow gruntu” — trudno utozsamiac¢ przekaz o

o faktycznym zakresie wladania nimi. Innymi slowy zakresy znaczeniowe obu tych sformulowan nie pokrywaja sie.
Po drugie, teza o sporno$ci paséw gruntu stanowigcych cze$¢ dzialki o nr ew. (...), o powierzchni 0.0094 ha, brzmi
co najmniej dwuznacznie. Jezeli bowiem przyjaé, ze oznaczenie w w/w sposéb powierzchni dotyczy tych ,spornych
paséw”, to cytowane wyzej zdanie jest wewnetrznie sprzeczne, skoro powierzchnia calej dzialki o nr ew. (...) wynosi
0,0094 ha. Z kolei zalozenie, ze w ten sposéb Sad Rejonowy odzwierciedlil powierzchnie calej dziatki, to w zaden
sposob nie opisal powierzchni owych ,spornych paséw”. Innymi slowy, abstrahujac juz od tego, ze Sad Rejonowy
nie czyni ustalen co do zakresu faktycznego wladania nieruchomoscia przez pozwanych, to nawet nie identyfikuje
powierzchni tzw. spornej (w sensie stanu prawnego) jej czesci. Poza tym uzycie sformulowania ,sporne pasy”, zdaje
sie wskazywac na to, ze jest ich wiecej niz jeden, co zupelnie nie przystaje do zagdania pozwu, nawet w dotychczas
wyrazonej postaci.

Skoro ten wskazany juz wyzej przeprowadzony przez Sad Rejonowy dowdd z ogledzin przedmiotu sporu, de facto
nie pozwalal na identyfikacje jego przestrzennego zakresu i to nawet przy uwzglednieniu szkicu sporzadzonego
przez bieglego M. W., to rzecza Sadu pierwszej instancji bylo rozwazenie przeprowadzenia ponownie dowodu
z ogledzin, tak by mozliwym stalo sie ustalenie nie tylko przestrzennego zakresu odno$nie prawa wlasnosci do
nieruchomoéci (co nie watpliwie stanowi domene bieglego geodety), ale i odno$nie stanu faktycznego wladania nia. Ta
ostania kwestia w pierwszej kolejnosci nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe — realizujacego zasade bezposérednio$ci
postepowania dowodowego, a rola bieglego, co najwyzej moze sprowadzac¢ sie do odzwierciedlenia tego stanu
faktycznego w sporzadzonej dokumentacji. W orzecznictwie, wprawdzie dotyczacym spraw o zasiedzenie, ale majacym
odpowiednie zastosowanie i w sprawach o ochrone wlasnos$ci (z uwagi na tozsamo$¢ potrzeb w zakresie identyfikacji
ich przedmiotu), podkresla sie, ze owa identyfikacja czeSci nieruchomos$ci — jako przedmiotu zgdania, wymaga
ogledzin i to z udzialem bieglego, bo nie dopuszczalnym jest ,scedowanie” tejze identyfikacji tylko na bieglego (p. o
postanowienie SN z dnia 16.02.2012r. IV CSK 252/11, Lex nr 1215293). Zatem rola bieglego nie moze sprowadzaé
sie do tego, ze czyni samodzielne wlasne, co do zakresu przestrzennego identyfikowanej nieruchomosci, a wiec
w oderwaniu od tego, co winien uczyni¢ sad z jego udzialem. W zwigzku z tym jest jeszcze jedna — w zasadzie
fundamentalna — z punktu widzenia o odpowiedzi na pytanie o wyjadnienie istoty sprawy - kwestia zwigzana z
identyfikacja przedmiotu postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze w takiej sytuacji rolg biegltego geodety w pierwszej
kolejnosci pozostaje ,,uchwycenie” zidentyfikowanego przestrzennie przez sad podczas ogledzin, przedmiotu zadanej
ochrony - w postaci czeéci nieruchomosci, a nastepnie przedstawienie jej polozenia wzgledem stanu ewidencji
gruntéw, tak by jednoznacznym bylo to, ktorej czesci (ktérym czedciom) konkretnej dzialki ewidencyjnej (dzialek
ewidencyjnych) odpowiada 6w przedmiot zadania pozwu. Wobec tego, biegly zmierzajac do odpowiedzi na to pytanie
winien zrekonstruowac granice ewidencyjne dzialek w obszarze istotnym z uwagi na zidentyfikowany faktycznie przez
sad przedmiot zadania (oczywiécie przy zalozeniu, Ze zostal ostatecznie skonkretyzowany, na ktérymkolwiek z etapow
rozpoznania sprawy). Z tym wszystkim laczy sie aspekt prawa wlasnosci dzialki badz dzialek, ktore swym zakresem
przestrzennym mialoby obejmowaé przedmiot zadanej ochrony, w szczegoblnosci stuzy¢ odpowiedzi na pytanie, czy i
w jakiej czeéci odpowiada on zakresowi przestrzennemu prawa wlasnos$ci, na ktére powoluje sie powod, zadajac z tego
tytulu ochrony. Wéwczas rolg bieglego geodety pozostaje zidentyfikowanie przebiegu granicy pomiedzy nimi, poprzez
wypehienie trescia — z punktu widzenia wiedzy geodezyjnej, kryteriow o jakich mowa w art. 153 ke — oczywiScie w
kolejnosci w nim wymienionej, a wiec przede wszystkim wedlug ich stanu prawnego. Innymi stowy, chodzi o ustalenie
wzajemnego przestrzennego zakresu prawa wlasnosci do sasiadujacych ze soba dzialek.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy, przystepujac do rozpoznania sprawy,
abstrahujac od utrzymujacego sie przez caly tok postepowania braku uzyskania skonkretyzowanego zadania, co do
zasady obral wlaéciwy kierunek, o ile ten zasadzal sie na zalozeniu koniecznos$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie
o to, jak stan faktycznego wladania cze$cig nieruchomos$ci przez pozwanych, ma sie do przestrzennego zakresu



prawa wlasnoéci powoda. Problem polega jednak na tym, ze o ile zostal wyjasniony zakres przestrzenny prawa
wlasnoSci do dziatki o nr ew. (...), oczywiscie bez uwzglednienia tego, co mialoby wynikaé ze zgloszonego zarzutu
zasiedzenia do blizej nieokreSlonej w jego tresci jej czeSci (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia), to zupelie
brak odpowiedzi Sadu Rejonowego na pytanie o zakres przestrzenny faktycznego wladania czesScia tej nieruchomosci
przez pozwanych, a to wszystko w kontek$cie odpowiedzi na pytanie o tres¢ zadania pozwu, ktoére na tym etapie
postepowania w dalszym ciagu pozostaje otwartym. Zaskarzony wyrok zdaje sie wskazywac na to, ze Sad Rejonowy
zalozyl, ze zadanie dotyczy catej dzialki o nr ew. (...), a zatem, ze pozwani faktycznie wladaja nig w catoéci, co jednak
nie znajduje oparcia w dotychczas wyeksponowanych stanowiskach procesowych stron, pomijajacjuz to, ze i ten wyzej
zacytowany juz fragment uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia odwoluje sie do blizej nieokres§lonych, ale jednak
cze$ci nieruchomosci w postaci ,,spornych pasow”.

Tym samym brak ustalenia przestrzennego zakresu faktycznego wladania czeScia nieruchomosci, oczywiscie w
kontekscie kompletnie sformutowanego zadania pozwu, takze potwierdza teze o niewyjas$nieniu istoty sprawy. W tym
miejscu wyjadnié nalezy, ze jezeli nawet Sad Rejonowy zaniechal samodzielnego ustalania tego przestrzennego zakresu
faktycznego wladania czeécig nieruchomosci przez pozwanych, oddajac pelna inicjatywe co do tego bieglej geodecie, to
itak miatl niczym nieograniczona mozliwo$é skorzystania z efektéw jej pracey, poprzez chociazby odebranie stanowisk
od samych stron, co do stanu uwidocznionego najpierw na ,szkicu granicznym”, a najp6zniej po zlozeniu przez biegla
N. S. opinii pisemnej oraz ustnej uzupeliajacej. By¢é moze okazaloby sie, ze tak ujety stan faktycznego wladania
cze$cig nieruchomodci jest niesporny, a w przypadku jego spornoéci, winien by¢ dopiero przedmiotem weryfikacji w
postepowaniu dowodowym, oczywiScie stosownie do rozkladu ciezaru dowodu i inicjatywy dowodowej. To wszystko
Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie ponownie rozpoznajac sprawe.

Wskazaé trzeba na jeszcze jedna kwestie, ktéra niezaleznie od dotychczasowej argumentacji jedynie dodatkowo
potwierdza stan niewyja$nienia istoty sprawy. Na ostatnim terminie rozprawy, tj. w dniu 18.05.2017r. (protoké6t
k. 330) — pelnomocnik pozwanych podniost _zarzut zasiedzenia - jak stwierdzit ,z ostroznoSci procesowej
przygranicznego pasa gruntu”, nic wiecej nie wskazujac, tj. przede wszystkim przestrzennego zakresu przedmiotu
owego zasiedzenia, osoby, czy osob, na rzecz ktérej (ktérych) mialoby to nastapié. Sad Rejonowy nie wezwal
pelnomocnika pozwanych do uzupeklienia brakéw tak sformulowanego zarzutu, a pelnomocnik strony powodowej
w ogole sie do tego nie odnioésl. Z protokolu rozprawy nie wynika nawet, by mial w ogoéle udzielony co do tego
glos. Pomimo tego, z tre$ci uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji zarzut ten rozpoznal (nie uwzgledniajac

go). Tym samym nastgpitlo to w sposéb nie jako abstrakcyjny, bo zupelie oderwany od przedmiotu zasiedzenia,
postrzeganego jako skonkretyzowana nieruchomo$¢, a w tym przypadku prawdopodobnie jej czeéc. Nie mozna w
takiej sytuacji przyjaé, ze doszlo do zbadania stanu wladania, skonkretyzowang przestrzennie (takze korespondujaca
z treScig uprzednio kompletnie wyrazonego, a nastepnie zweryfikowanego z punktu widzenia treéci istniejacego juz
tytulu wlasnos$ci zadania pozwu) nieruchomoscia, badz jej czedcia, ktéra nie zostala zidentyfikowana na potrzeby
owego wladania — w ujeciu przestrzennym, a nastepnie do zweryfikowania okresu takiego wladania, oceny charakteru
dobrej lub zlej wiary, w dacie objecia nieruchomo$ci lub jej cze$ci we wladanie, a wreszcie przez konkretng osobe,
czy osoby.

(..

(..

ON '2018-04- (...):02:00'MB

(...): "] Trudno w takiej sytuacji przyjaé, by i w tym zakresie, w jakim sprawa obejmowala takze tak, a nie inaczej
zgloszony zarzut zasiedzenia, Sad Rejonowy rozpoznal jej istote.

Dotychczas zidentyfikowane i opisane wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie mogly by¢
sanowane na etapie postepowania apelacyjnego. Trzeba bowiem odrézni¢ zagadnienie usuniecia watpliwosci, co do
tresci juz zgloszonego zadania pozwu (np. w sytuacji ewentualnych niejasno$ci jego sformulowania) od konieczno$ci
jego pelego sformulowania, w sytuacji wystapienia takich brakow, ktore nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czego powod zada, w szczegdlnoSci ochrony wlasnosci jakiej czeSci nieruchomosci. Proba uzupelniania
tego braku w postepowaniu apelacyjnym, oznaczataby de facto, formulowanie dopiero na tym etapie zadania pozwu.



W takiej sytuacji jego rozpoznanie zostaloby pozbawione jednej instancji i nie mialoby nic wspolnego z realizacja
jednej z dwoch funkeji sadu odwolawczego. Postepowanie przed sagdem drugiej instancji, jako sadem merytorycznym,
jest wprawdzie kontynuacja rozpoznania sprawy przed sadem pierwszej instancji, ale sad odwolawczy jednoczes$nie
realizuje funkcja kontrolng w zakresie prawidlowos$ci rozpoznania spawy przed sadem pierwszej instancji. Chodzi
o to, ze kontynuacja rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym rozpoczyna sie od pewnego poziomu, a
sama kompletna i czytelna tre$¢ zadania pozwu, czy zgloszonego zarzutu ,,obronnego” np. zasiedzenia, niewatpliwie
wyznacza granice owego poziomu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy i juz z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 kpc.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy uwzgledni wyzej przytoczone uwagi Sadu Okregowego,
a w szczegblnoSci uzyska od strony powodowej zupehie i jednoznacznie sformutowane zadanie pozwu, dokona
przestrzennej identyfikacji na gruncie tak wskazanego jego przedmiotu (nieruchomosci badz jej czeéci), ustali jej tan
prawny (wlasnoSci), a takze faktycznego nim wladania, sporne kwestie zweryfikuje w postepowaniu dowodowym,
wykorzystujac dotychczasowe jego wyniki (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), ewentualnie uzupehiajac
go (stosownie do ciezaru dowodu i inicjatywy samych w stron w tym zakresie) o wyja$nienie okolicznos$ci dotychczas
nie podnoszonych przez strony, o ile bedg mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i beda przedmiotem
sporu. To wszystko w kontekscie prawidlowo zgloszonego zarzutu zasiedzenia, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy
zobowigzac¢ pozwanego do jego pelnego zgloszenia, co niewatpliwie przestrzennie nie moze abstrahowa¢ od uprzednio
wlasciwie oznaczonego przedmiotu zadania pozwu.

Whiosek o nierozpoznaniu istoty sprawy z konsekwencja juz wskazana, pozostaje niezalezny od zarzutow apelacji
i ich oceny. Analiza ich treSci przede wszystkim potwierdza teze, ze skarzacy wprawdzie wprost nie artykuluje
tej wadliwos$ci postepowania przed Sadem Rejonowym, ktéra doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jednak wskazuje na réznice pomiedzy powierzchnig czesci
nieruchomosci okre§long w samym pozwie (10 m kw.) i tak sformulowanym zadaniem pozwu, a powierzchnig
nieruchomoéci, o ktorej orzekl Sad Rejonowy, stwierdzajac, ze bylo to ,niedopuszczalne. Oczywiscie co do samej
zasady racje ma skarzacy, jezeli dostrzega, ze doszlo do orzeczenia przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie pozwu.
Ten wniosek, raz jeszcze nalezy podkreslié, jest trafny tylko co do zasady, skoro z tak, a nie inaczej sformulowane;j
dotychczas przed Sadem Rejonowym tresci zadania pozwu, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze obejmowalo ono cala
dzialke o nr ew. (...) (a co najwyzej wprawdzie blizej nieokreslong, ale tylko jej cze$¢), pomimo tego Sad pierwszej
instancji orzekt o calej dzialce (...) (w sytuacji braku zadania o takim wymiarze przestrzennym). Innymi slowy,
ta z jednej strony pewno$¢, ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie pozwu, nie oznacza mozliwoéci precyzyjnego
stwierdzenia, w jakim zakresie wykroczyl ponad to zadanie, skoro zaskarzony wyrok obejmuje cala dzialke (...), a z
dotychczasowego zadania pozwu nie wynika, by byla ona jego przedmiotem w calo$ci, a jedynie w blizej nie okres$lonej
czesci.

Nie zaleznie od powyzszego, celowym pozostawalo odniesienie sie do zarzutow apelacji, w takim zakresie, w jakim
efekt tej czynnos$ci, moze mieé znaczenie na przyszlo§é — przy ponownym rozpoznaniu sprawy (chociaz nie sposéb nie
zauwazyc, ze czesciowo sg one formulowane w sposoéb doé¢ nieskladny, a momentami niezrozumialy).

Uwagi skarzacych dotyczace prawidlowoSci rozpoznania zarzutu zasiedzenia ,pasa gruntu” z odwolaniem sie przez
nich do wadliwoéci oceny przez Sad Rejonowy samych przeslanek zasiedzenia, ich wykazania, jest o tyle zasadny, o
ile prowadzil do przyjecia nierozpoznania istoty sprawy w wyjasnionym juz przez Sad Okregowy wymiarze.

Najdalej idace zarzuty apelacji stanowiace probe zwalczenia prawidlowosSci ustalenn Sadu Rejonowego, co do stanu
prawnego dzialki o nr ew. (...) i zakresu przestrzennego przystugujacego do niej powodowi prawa wspotwlasnoéci,
takze wzgledem owego zakresu przestrzennego prawa wlasnosci pozwanych do dziatki bezposrednio z nig sasiadujacej
— (...), Sad Okregowy uznal za nie trafne. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy w tym zakresie wnioski co do zasady
zmierzajg w prawidlowym kierunku. W szczeg6lnoéci chodzi o te wszystkie ustalenia, ktére najogoélniej rzecz ujmujac



ilustruja zmiany w ewidencji gruntéw ze skutkiem prawidlowego aktualnego uksztaltowania tego stanu, takze ze
skutkiem dla przestrzennego zakresu prawa

[(.0:

BY 'MarBro'

ON '2018-05- (...):15:00'M

(...): "Iwlasno$ci do nieruchomosci. Jednak biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czesciowej
korekty, wymagaja podstawy owych wnioskéw, chociaz juz same rozwazania od tych uchybien abstrahuja. Dokonana
przez Sad Okregowy korekta, stanowi efekt tego, co wynika z zapis6w wieczystoksiegowych odno$nie stanu prawnego
nieruchomosci, a takze pozostajacego w pelnej z nimi spojnoéci dowodu z opinii bieglej geodety M. S.. Mianowicie
G. M. (1) (obok M. L.) jest aktualnie wspdlwlascicielem dzialki nr (...) — ale nie na podstawie ksiegi wieczystej (...)
— jak blednie ustala to Sad Rejonowy(dotyczy ona zupelnie innej nieruchomosci, niz te, o jakie chodzi w niniejszym
postepowaniu, pozostajac takze wlasnoScig innych niz strony oséb, nadto na k. 13 akt sprawy, ktéra powotuje Sad
Rejonowy znajduje sie inny dokument niz odpis z ksiegi wieczystej), a na podstawie (...) (elektroniczny wydruk — k.
384-403), przy czym lacznie z dziatkami — (...), (...) stanowi ona dawng dziatke o nr ew. (...) (takze opinia bieglej M.
S. — k. 280-281). Z kolei bezposrednio sasiadujaca z dzialka nr (...) — od jej strony wschodniej, czyli tej gdzie granica
stanowi przedmiot sporu nie jest dzialka (...) — jak nieprawidlowo ustala Sad Rejonowy, a dzialka (...). Pozostaje ona
wspoétwlasnoécia pozwanych J. M., G. M. (1), G. M. (2), ale na podstawie ksiegi wieczystej (...) (elektroniczny wydruk
- k. 404-411), w ktorej w dziale I w dalszym ciagu nieruchomo$¢ jest opisana jako dzialka o nr ew. _(...), ale jak
wynika z opinii bieglej M. S. (1) ta ostatnia odpowiada aktualnym dziatkom (...) (opinia k. 280-281). Natomiast dziatka
(...), na ktora wskazuje SR, stanowi wlasno$¢ M. M. (2), na podstawie ksiegi wieczystej (...) (elektroniczny wydruk —
k.412-423) , a dodatkowo takze opinii - k. 281. Ponadto, co najmniej niedokladne, a przynajmniej nieuwzgledniajace
ostatecznej tresci opinii bieglej M. S. jest ustalenie Sadu Rejonowego, co do tego, ze granica dzialki (...) (oczywiscie
z dzialka (...)) przebiega wedlug linii oznaczonej przez bieglg pkt. (...) (str. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji to, ze na ostatecznie sporzadzonej mapie, stanowiacej integralng czes$c
opinii, biegla wskazuje granice ,,prawna” w dwoch wariantach. Pierwszy przebiega linia czerwona nieprzerywang —
pomiedzy pkt (...)(zapisanymi kolorem czarnym), oparty na zalozeniu, ze granicznik w pkt. 4962 (kolor czarny) mial
zosta¢ w to miejsce ,przekopany” z punktu 4962 (kolor niebieski). Wariant drugi przebiega wedlug linii czerwonej
przerywanej — wedlug pkt. (...) - (...), ale opisanych kolorem niebieskim i opiera sie na ostatecznie wyrazonym przez
biegla juz w ustnej opinii uzupekiajacej przekonaniu, ze do przekopania granicznika, o jakim mowa nie doszlo.
(k.285,323-324), a co oczywiste jest wariantem korzystniejszym dla pozwanych. Reasumujac, prawidlowo odczytana
opinia, a w szczegblnoSci stanowigca jej integralng cze$¢ mapa, prowadza do nieco innego wniosku, co do przebiegu
wschodniej granicy (wedlug stanu prawnego) dzialki (...), niz ten na opisie, ktérego poprzestal Sad Rejonowy. Z
tych wzgledéw, przy ponownym rozpoznaniu sprawy i te ostatecznie wyjasniong okoliczno$é Sad pierwszej takze
wezmie pod uwage. Dla jasnoSci sprawy, czy innym jest linia ciggla koloru niebieskiego na mapie bieglej (k.285),
ktéra wedlug bieglej (dotychczas - tylko bieglej) wyznacza faktyczny zakres wladania czeécig dziatki (...) wedlug
wskazania jej przez pozwanych, chociaz w tej czeSci mapy po prawej jej stronie biegla uczynila adnotacje przy linii
cigglej niebieskiej — ,granica g wskazan powodow”. Zatem i ta rozbiezno$¢ — by¢ moze stanowiaca efekt zwyklej
omytki pisarskiej, winna by¢ przedmiotem ostatecznego wyjasnienia przez Sad Rejonowy, oczywiScie niezaleznie od
poczynienia samodzielnych ustalenn co do zakresu faktycznego wladania nieruchomoécia przez pozwanych, o czym
byla juz wyzej mowa. Ponadto w tym miejscu aktualne pozostaje to wszystko na co Sad Okregowy juz wskazal (brak
jakiegokolwiek odniesienia sie strony powodowej, jak i Sadu Rejonowego, do tej kwestii).

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. W istocie
stanowi nieuprawniong polemike z prawidlowa oceng dowodu z opinii bieglej geodety M. S., jakiej dokonat Sad
Rejonowy, czyniac na tej podstawie trafne ustalenia. Sad Okregowy jednoznacznie stwierdza, ze wskazany dowod
spelnial wszystkie kryteria przydatnosci na potrzeby czynienia ustalen w postepowaniu cywilnym. Po pierwsze
opinia jest rzetelna. Bierze bowiem calo$¢ istniejacych podstaw (tak w zakresie dokumentacji geodezyjnej, jak
i zapiséw wieczystoksiegowych, prawomocnych orzeczen sadéw, decyzji administracyjnych) pozwalajacych na
zrekonstruowanie ,historii” przestrzennej sfery prawa wlasno$ci, m.in. tych istotnych z punktu widzenia istoty
sporu dzialek o nr ew. (...)i (...), takze na tle ,historii” pozostalych dzialek bedacych cze$ciami dawnej dziatki



nr (...). Nadto uwzglednia bardzo wysoki poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego i skuteczno$ci bieglej, takze
w wymiarze opiniowania (znane Sadowi Okregowemu z urzedu, takze z innych prowadzonych postepowan, o
niejednokrotnie zlozonych stanach faktycznych i prawnych. Po drugie opinii jest zupelna, tj. odpowiada w spos6b
wiecej niz wyczerpujacy na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia, stawiane przez Sad, bedace
takze przedmiotem uwag oraz pytan samych stron. Po trzecie opinia jest logiczna. Wyprowadzone przez biegla
wnioski na nasuwajg jakichkolwiek watpliwoSci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania. Z precyzyjnie,
a wrecz drobiazgowo przytoczonych podstaw w czeSci sprawozdawczej opinii (co z punktu widzenia realiéw tej
sprawy bylo oczywiécie wskazane), biegla wyprowadza wnioski, ktére sa w pelni obiektywnie weryfikowalne. Nie ma
w tym rozumowaniu jakichkolwiek sprzeczno$ci, luk, czy niedcistoSci. Po czwarte, opinia jest w pelni zrozumiala.
Interpretacja jej tre$ci nie nastrecza zadnych trudnosci. W obliczu takiej jej oceny, zarzuty apelacji dotyczace tego
dowodu i wnioskow z niego plynacych sa chybione. Bezprzedmiotowym jest ponowne szczegbélowe odwolywanie sie
wprost do tresci opinii bieglej, bo w wystarczajacy sposob uczynil to, juz Sad Rejonowy. Niemniej jednak Sad Okregowy
w kontekécie treéci zarzutow apelacji raz jeszcze podkresla, ze zupelnie nieuprawniona pozostaje teza o ,fikcyjnej
dzialce nr (...)”, jak i o tym, ze nie posiada ona urzadzonej ksiegi wieczystej. To, ze pozwani sa wspotwlascicielami
dzialki nr (...), oznacza tylko tyle, ze prawidlowo zidentyfikowany zakres przestrzenny tak w przeszlo$ci wydzielonej
czedci z pierwotnej dzialki nr (...), obecnie wyczerpuje sie w dzialkach nr (...) (o pow. 0,0665 ha) i (...) (o pow.
0,0117ha), czyli o lacznej powierzchni 0,0782 ha, co wynika wprost z w/w juz bieglej M. S.. Pozwani zdaja sie
nie przyjmowac¢ do wiadomosci efektu blednego ,przesuniecia” granic dzialek pierwotnie wydzielanych, ktory byl
efektem wadliwoéci prac geodezyjnych w latach 70 — ych XX wieku, nastepnie ujawniony w toku postepowania
dzialowego i skutecznie naprawiony w sposéb prawnie dopuszczalny, na w sposéb bardzo szczegdtowy wskazuje
opinia bieglej M. S., takze w jej czeSci ustnej (k.322-326). Bezpodstawne jest zatem deprecjonowanie materialow
zrodtowych geodety E. S., a takze ,,poszukiwanie” przez skarzacych uzasadnienia dla powierzchni dawnej dzialki (...)
powierzchni 800 m kw., w sytuacji kiedy biegla w sposéb wiecej niz precyzyjny przedstawila wywod i w tym zakresie
(w szczegodlnosci — k. 324), nadto jest to efekt ustalen ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora dodatkowo byla
takze weryfikowana orzeczeniem WSA w Kielcach. Z kolei teza o sfalszowaniu dokumentéw przez geodete E. S. brzmi
zupeknie abstrakcyjnie, jezeli w szczego6lnosci wzia¢ pod uwage podjeta juz przez pozwanych — nieskutecznie probe jej
zweryfikowania w postepowaniu karnym. Ubocznie Sad Okregowy tylko zauwaza, ze dalsze jej lansowanie, moze co
najwyzej uzasadnia¢ ochrone dobr osobistych samej E. S., o ile ta zechcialaby z niej skorzystac.

Jedli idzie z kolei o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to dotychczas wyprowadzone przez Sad Rejonowy
wnioski, co do zasady nie budza watpliwoséci. OczywiScie trudno, z przyczyn juz wskazanych, odnosi¢ sie w tej
chwili do wywodow dotyczacych rozpoznania zarzutu zasiedzenia, traktujac jego ostateczny efekt w kategorii
otwartej, tj. niczego nie przesadzajac. Natomiast Sad Okregowy podziela to wszystko, na co z punktu widzenia
prawnomaterialnej oceny wskazal Sad Rejonowy odnoénie praw wlasno$ci do dzialek o nr ew. (...), a takze (...),
wzajemnego zakresu przestrzennego tychze praw wlasnosci do nich (z korekta juz wskazana i wyjasniong przez
Sad Okregowy), w szczeg6lno$ci obranego kryterium ich rozgraniczenia, ale tylko przestankowo, tj. na potrzeby
rozpoznania powodztwa o wydanie cze$ci nieruchomosci, tj. dokonywania tego rozgraniczenia wprost w sentencji
orzeczenia, a to z uwagi na trafny poglad (z wlasciwym odwolaniem sie do orzecznictwa SN), wobec tego, ze powod G.
M. nie jest jedynym wta$cicielem dzialki o nr ew. (...), a drugi wspotwlasciciel M. M. (2) nie jest strona postepowania,
a tylko interwenientem ubocznym (p. takze uchwala SN z dnia 6.04.2005r., III CZP 12/05, Lex nr 146388).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.
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