Sygn. akt II Ca 770/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka, SSO Anna Pac-Pietak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. sprawy
z wniosku T. M.

z udzialem A. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt I Ns 94/15

postanawia: 1) zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie V (pigtym) w calosci

i zasqdzié od A. G. na rzecz T. M. tytulem doplaty

i rozliczenia nakladow kwote 230 251,87 (dwiescie trzydziesci tysiecy dwiescie piecdziesiqt jeden
87/100 ) zlotych, ktorq rozlozyé na 7 (siedem) rat, przy czym pierwsza rata w kwocie 50 251,87
(piecdziesiqt tysiecy dwiescie piecdziesiqgt jeden 87/100) zlotych platna do dnia 30 stycznia 2018
roku, a kolejne raty w kwotach po 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych platne w terminach
do: 30 maja 2018 roku, 30 wrzesnia 2018 roku, 30 stycznia 2019 roku, 30 maja 2019 roku, 30
wrzesnia 2019 roku, 30 stycznia 2020 roku, z odsetkami ustawowymi za opéznienie w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat; 2) oddalié apelacje w pozostalej czesci; 3) orzec,
ze wnioskodawca 1 uczestniczka ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt II Ca 770/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku, sygn. akt I Ns 94/15, Sad Rejonowy w Staszowie ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego bylych malzonkow T. M. i A. M. (1) wchodza: 1. rzeczy ruchome; 2. wierzytelno$c z tytulu zawartej
przez A. G. umowy ubezpieczenia na zycie w V. L. Towarzystwo (...) z funduszem kapitalowym w kwocie 13.760,41 zl;
3. 68,047 jednostek funduszu inwestycyjnego P. (...) w kwocie 1.544,67 zl. Sad dokonal podzialu majatku wspolnego,
w ten sposob, iz ruchomo$ci opisane w pkt I ppkt 11lit. a), b) postanowienia oraz wierzytelnos¢ z tytulu zawartej przez
A. G. umowy ubezpieczenia na zycie wskazana w pkt I ppkt 2 przyznal na wylaczna wlasnosé A. G., jednostki funduszu
P. opisane w pkt 1 ppkt 3 przyznal na wylaczng wlasno$é T. M., za$ co do pozostalych rzeczy ruchomych opisanych
w pkt I ppkt 1 lit ¢ - mm zarzadzil sprzedaz licytacyjna, za$ uzyskana kwote nakazal podzieli¢ pomiedzy T. M. i A. G.



po 1/2 czeSci. Nadto ustalil warto$é majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi na kwote 41.230,08 zt. Ustalié, ze
wnioskodawcy T. M. przystuguje w stosunku do uczestniczki A. G. wierzytelno$¢ w kwocie 216.744 zl tytutem naktadow
poczynionych na nieruchomo$¢ polozona w S. skladajgcy sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 0,1350,
dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Busku Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 230.281,87 zl, przy czym naleznos$é te rozlozyl
na 5 rat w kwotach: I rata 70.281,87 zl, 11, III, IV i V rata po 40.000 zl, platnych w odstepach czteromiesiecznych
nastepujacych po sobie na koniec danego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktérym orzeczenie sie uprawomocni
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

Sad Rejonowy ustalil, Zze wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt I C 1601/13 malzenstwo stron zostato
rozwigzane bez orzekania o winie. W sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw T. M. i A. G. wchodza rzeczy
ruchome opisane w pkt I sentencji postanowienia. Ponadto wierzytelno$c¢ z zawartej przez A. G. umowy ubezpieczenia
na zycie w V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z funduszem kapitalowym w kwocie 13.760,41 zl oraz 68,047 jednostek
funduszu inwestycyjnego P. (...) w kwocie 1.544,67 zL. Warto$¢é majatku wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi
41.230,08 zl.

W okresie od 30 czerwca 2007 roku do 7 marca 2012 roku T. M. byl wlascicielem samochodu ciezarowego marki (...)
wraz z A. M. (2) oraz wspdtwlaScicielem pojazdu M. (...) o nr rej. (...), ktory zostat zbyty w dniu 14 kwietnia 2013 roku.
T. M. posiada polise ubezpieczenia budynku prywatnego numer (...) z okresem ubezpieczenia 14.12.2011r. - 13.12.2014
r. zawartg z Towarzystwem (...) S.A. w W., za$ do 3.12.2012 r. posiadal polise na zycie w tym samym towarzystwie
ubezpieczeniowym. (...) o nr rej. (...) uczestniczka wygrala w loterii promocyjnej (...) w drodze losowania.

T. M. przystuguje w stosunku do A. G. wierzytelno$¢ w kwocie 216.744 zl tytulem nakladéw poczynionych na
nieruchomos$é polozong w S. skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 0,1350, dla ktérej to
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Busku Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigcg jej wlasno$¢. Strony
wspolnie zaciagnely kredyt budowlano-hipoteczny, na budowe na powyzszej dzialce domu mieszkalnego, ktory na
date 17 pazdziernika 2013 r. wynosil w 215.351,99 zl, za$ na date 13 czerwca 2016 r. warto$¢ zadluzenia wynosita
196.686,42 z1.

W sklad majatku wspolnego nie wchodzi szafa modrzewiowa, stél i krzesla, ktoére uczestniczka A. G. otrzymala w
formie darowizny od wlasnego ojca S. G., ktéry wyraZznie wskazal, iz rzeczy te sa tylko dla niej i wnuczka. Po rozwodzie
rzeczy te zabral.

Nastepnie Sad omoéwil material dowodowy, w tym zeznania §wiadka S. G. oraz opinie bieglych J. C.iR. R.. Sad uznal,
ze polisa ubezpieczeniowa budynku nie wchodzi bowiem do majatku wspolnego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy powolal sie na art. 31 §11i 2 k.r.o. w zw. z art. 33 k.r.o. Wskazano,
ze co do rzeczy ruchomych za wyjatkiem rzeczy darowanych przez ojca uczestniczki, tj. stolu i krzesel nie bylo
sporu, iz wchodza one do majatku wspoélnego. Pomiedzy stronami byl spér co do zaliczenia do majatku wspélnego
motoroweru Y. o nr rej. (...), ktéry uczestniczka w trakcie trwania malzenstwa wygrala w loterii promocyjnej (...) w
drodze losowania. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, uznajac, ze nie jest to majatek osobisty w
rozumieniu art. 33 pkt 8 k.r.o., poniewaz tego rodzaju wygrana nie miesci sie w kategorii nagrody, o ktérej mowa w
tym przepisie. W sklad majatku wspolnego wchodzily takze: wierzytelno$¢ zawartej przez A. G. umowy ubezpieczenia
na zycie w (...) z funduszem kapitalowym w kwocie 13.760,41 zt wedlug stanu na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej,
a warto$ci wskazanej przez towarzystwo ubezpieczen w przedlozonym zaswiadczeniu oraz 68,047 jednostek funduszu
inwestycyjnego P. (...) w kwocie 1.544,67 zL. Co do samego podzialu majatku wspoélnego to Sad przyjal za podstawe
stanowisko stron. Skoro uczestniczka domaga sie jedynie kuchni pod zabudowe, to pozostale rzeczy ruchome na
podstawie przepisu art. 625 k.p.c. zostang sprzedane, za$ uzyskana kwota bedzie podzielona pomiedzy T. M. i A. G.
po 1/2 czelci.



Dalej Sad wyjaénil, ze wnioskodawczym i uczestnik zbudowali dom na nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty
uczestniczki i wspdlnie zaciagneli na ten cel kredyt, a jego zabezpieczeniem bylo ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci. Niewatpliwie rynkowa warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu na skutek obcigzenia hipotecznego,
jednak nieruchomo§é ta nic jest skladnikiem majatku wspolnego i nie podlega podzialowi ani rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu. Oboje malzonkowie sa natomiast zobowiazani nadal do splaty zaciagnietego wspolnie kredytu. Podzial
majatku wspolnego obejmuje jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostaja poza jego zakresem. Pozostaje kwestia
rozliczenia splaty kredytu juz po ustaniu wspolnosci majatkowej, ktory splaca tylko A. G.. T. M. splacil jedynie dwie
raty: w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w kwocie 1.290,01 zl. oraz 15 listopada 2013 r. w kwocie 290,31 zl, ale ze strony
uczestniczki nie bylo w tym zakresie sprecyzowanego zadania.

W zwiazku z przyznaniem uczestniczce z rzeczy ruchomych oraz koniecznoscia rozliczenia wierzytelnoéci z tytutu
jednostek uczestnictwa oraz z tytulu nakladéow poczynionych na nieruchomo$¢ polozong w S. Sad w zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem splaty kwote 230.281,87 zl, przy czym nalezno$c te rozlozyl na 5 rat: 1
rata 70.281,87 zl, 11, I11, IV i V rata po 40.000 zl, platnych w odstepach czteromiesiecznych nastepujacych po sobie na
koniec danego miesiaca, poczawszy od miesigca, w ktérym orzeczenie sie uprawomocni wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat. Sad majac na uwadze wysokoséc
zasadzonej splaty na podstawie art. 212 §3 k.c. rozlozyl platnoé¢ na raty. Uczestniczka musiala mie¢ Swiadomos$é
koniecznoSci splaty na rzecz wnioskodawcy, ktory w zasadzie pozostawil jej caly majatek, ale z drugiej strony znajduje
sie ona w trudnej sytuacji finansowej - nie ma stalej pracy, pomaga rodzicom, samotnie wychowuje dziecko. Z racji
aktualnej sytuacji finansowej A. G. wydatkami obciazony zostal Skarb Panstwa. (k. 306-311).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej naklady
wnioskodawcy na nieruchomo$é stanowiaca jej wlasno$é (pkt IV) oraz w czeéci dotyczacej splaty rat (pkt V) i
zarzucajac:

1. naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 45
k.r.o. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca dokonal wydatkéow i nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki w wysoko$ci 216.744 zk;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze naklady wnioskodawcy
na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$c¢ uczestniczki opiewaja na kwote 216.744 zl;

3. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoSci art. 567 §1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca dokonal wydatkéw i nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéé uczestniczki, takze w postaci
kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony na budowe domu jednorodzinnego na dzialce stanowiacej wlasnoséc
uczestniczki, pomimo braku jakiejkolwiek woli ze strony wnioskodawcy do splaty kredytu, choéby w polowie
naleznych rat;

4. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynika sprawy, w szczeg6lnoéci art 328 §2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sposobu wyliczenia kwot wskazanych w punktach IV i V
postanowienia oraz pominiecie wyliczenia i rozliczenia dokonanej przez uczestniczke splaty kredytu w okresie od
ustania wspo6lnoéci matzenskiej do daty dokonania podzialu majatku przy pelnej wiedzy w zakresie wysokoSci kredytu
na dzien 27 pazdziernika 2013 r. i mozliwoS$ci uzyskania niezbednych danych z Banku (...) S.A. na dzien orzekania;

5. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynika sprawy, w szczeg6lnosci art. 320 k.p.c. poprzez obciazenie
uczestniczki splatami na rzecz wnioskodawcy, zardwno w zakresie wysokosci, jak i czasu ich dokonania, ktére przy
uwzglednieniu sytuacji finansowej uczestniczki oraz faktu splaty rat kredytu hipotecznego, nie sposob uznac¢ za
odpowiednie;

6. obraze prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6w i dokonania z
nimi ustalen, m.in. iz wnioskodawca poczynit naklady na nieruchomos$é uczestniczki w wysoko$ci rowniej polowie



warto$ci domu jednorodzinnego oraz zagospodarowania dziatki z wlasnych débr majatkowych przy jednoczesnym
pominieciu potwierdzonego przez wnioskodawce faktu, iz nie splaca kredytu hipotecznego od roku 2013 roku i
nie jest zainteresowany jego splacaniem, wobec faktu, ze kredyt 6w zabezpieczony jest hipoteka na nieruchomosci
uczestniczki.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w rozliczeniach
majatku dorobkowego stron splaconej przez uczestniczke kwoty kredytu hipotecznego w okresie od ustania
wspoélnoSci matzenskiej do daty orzeczenia podzialu majatku oraz uznanie za wydatki i naklady wnioskodawcy na
nieruchomoéé¢ stanowiaca wlasnosé uczestniczki jedynie kwoty stanowiacej rownowartoé¢ potowy czedci kredytu
splaconej przez strony w okresie od uzyskania kredytu do ustania wspo6lno$ci malzeniskiej; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, jako czeSci kosztéw postepowania oraz o zwolnienie
skarzacej uczestniczki od ponoszenia kosztow apelacji. (k. 315-318)

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosit o jej odrzucenie w czeSci zadania zasadzenia od niego na rzecz
uczestniczki kwoty 25.098,66 z} z tytulu rat kredytu zaciggnietego wspdlnie przez strony w czasie trwania malzenstwa,
a splaconych przez uczestniczke w okresie od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwdd do dnia orzekania
przez Sad I instancji wobec braku przedmiotu zaskarzenia oraz o oddalenie apelacji w pozostalym zakresie i o
zasadzenie kosztow postepowania za II instancje. (k. 327-329)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Trafnie skarzaca zauwaza, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu sposobu wyliczenia kwot objetych punktami
IV. i V. postanowienia, naruszajac tym samym art. 32882 k.p.c. Wobec tego zarzutu Sad Okregowy dokonal
przeliczenia warto$ci majatku wspdlnego w celu sprawdzenia prawidlowosci wyliczenia naleznej dla wnioskodawcy
doplaty z tytulu podzialu majgtku wspdlnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ majatku wspo6lnego podana w punkcie IV. zaskarzonego postanowienia jest prawidlowa,
wynosi ona 41 230,08 zlotych, a skladaja sie na nia; wierzytelno§¢ z umowy ubezpieczenia — 13 760,67
z} (pktl.ppkt2.), jednostki funduszu inwestycyjnego — 1544,67 z} (pktl.ppkt3) oraz ruchomo$ci — 25 925 zl
(pktL.ppkt1). Przedmiotem podziatu i rozliczen w ramach niniejszego postanowienia byly ruchomosci w postaci
motoroweru i mebli (2800+12000=14800) ktdre otrzymala uczestniczka, pozostale ruchomosci o wartoéci 11 125
zlotych (25925-14800=11125) zostaly przeznaczone do sprzedazy, z ktbérej uzyskana kwota ma by¢ podzielona
miedzy bylymi malzonkami wedlug udzialéw po 2. Niniejszym postanowieniem Sad Rejonowy rozliczal zatem
warto$¢ majatku odpowiadajacego kwocie 30 105,08 zlotych (41230,67-11125=30105,08). Udzial w niej kazdego
malzonka wynosil 15 052,54 zlote (30105,08:2=15052,54). Uczestniczka otrzymala przedmioty z majatku wspo6lnego
o warto$ci 28 560,41 zlotych (13760,41+2800+12000=28560,41) a wnioskodawca o wartosci 1544,67 zlotych.
Uczestniczka otrzymala zatem przedmioty o wartoSci przekraczajacej jej udzial o kwote 13 507,87 zlotych
(28560,41-15052,54=13507,87), natomiast wnioskodawca otrzymat przedmioty o wartosci o 13 507,87 zlotych
nizszej od jego udzialu (15052,54-1544,67=13507,87) zlotych. Zatem z tytulu podzialu ruchomosci i wierzytelnosci
uczestniczka winna doplaci¢ wnioskodawcy kwote 13 507,87 zlotych.

Sad Rejonowy zsumowat wskazang warto$¢ z wartoécia wynikajaca z rozliczenia naktadéow matzonkéw dokonanych
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki. Udzial wnioskodawcy w tych nakladach wynosi 216 744
zlote, a zatem od uczestniczki nalezalo zasgdzi¢ na rzecz wnioskodawcy lacznie kwote =230 251,87 zlotych
(216744+13507,87=230251,87) a nie jak wskazal to Sad Rejonowy w punkcie V. postanowienia kwote 230 281,87
zlotych, co bylo niewatpliwe wynikiem pomytki rachunkowej. Wobec przeprowadzonej, w ramach podniesionego
zarzutu apelacyjnego, kontroli instancyjnej sposobu wyliczenia zasgdzonej od uczestniczki kwoty z tytulu doplaty



i rozliczenia nakladéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie V. przez zmiane tej kwoty i
zastapienie jej kwotg 230 251,87 zlotych.

Na uwzglednienie zaslugiwal réwniez zarzut dotyczacy obciazenia uczestniczki splata znacznejj naleznosci bez
uwzglednienia jej sytuacji finansowej oraz faktu, ze splaca kredyt hipoteczny. Wprawdzie skarzaca nie wskazata we
wniosku apelacyjnym postulowanej wielkoéci i iloci rat, jednak w sprawie o podzial majatku wspdlnego sad oznacza
termin i sposob uiszczenia splat (art. 21283 k.c. w zw. z art. 56783 k.p.c. w zw. z art.688 k.p.c.). W zasadzie rozliczenie
majatku powinno nastgpi¢ w taki sposob, ze matzonek, ktéry nie otrzymuje przedmiotu podzialu w naturze powinien
otrzymac¢ stosowna splate, platna w chwili dokonywani podzialu, co zabezpiecza w jednakowym stopniu interesy
obu malzonkow. Jednakze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci danej sprawy, z uwagi na to, ze moze zaistnieé sytuacja,
w ktorej jednoczesne przyznanie majatku jednemu malzonkowi ze splatg drugiego moze prowadzi¢ do naruszenia
interesdw malzonka obcigzonego splata. Tak jest w przedmiotowym przypadku. Wnioskodawca ma prawo otrzymac
nalezno$¢, dzieki ktorej bedzie mogl zabezpieczyé swoje potrzeby mieszkaniowe ale nie mozna pominaé¢ trudnej
sytuacji materialnej uczestniczki, ktéra w istocie moze splaci¢ uczestnika tylko dzieki pomocy rodzicow, o ktorej
zeznawala. Uczestniczka mieszka razem z synem stron, opiekuje sie babcia i pobiera zasilek 650 zlotych. Obecnie nie
pracuje ale ma mozliwo$ci zarobkowe poniewaz jest z zawodu cukiernikiem oraz moze podjgé prace w firmie swojego
ojca, jednak te mozliwo$ci nie pozwalajg na osiggniecie znacznych dochodéw. Ponadto nalezy pamietaé, ze splaca ona
raty kredytu hipotecznego, ktéry malzonkowie zaciagneli wspolnie na budowe domu majacego stuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Nie byla to okoliczno$¢ sporna, a wnioskodawca nie deklarowal woli splaty
kredytu, mimo, zZe jest nim nadal obcigzony w takim samym stopniu naj uczestniczka. Dlatego tez uwzgledniajac
interes wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, ze wskazany przez Sad I instancji termin platnoéci pierwszej raty (4
miesigce od uprawomocnieni sie orzeczenia) jest w tych okoliczno$ciach zasadny. Nie mozna uzna¢, ze uczestniczka
jest zaspokojona z tytulu majatku wspoélnego w chwili jego podzialu z uwagi na to, ze nadal splaca kredyt hipoteczny
i bedzie to czyni¢ jeszcze przez wiele lat. Wysoko$¢ pierwszej raty Sad Okregowy ustalil na 50 251,87 zlotych.
Uczestniczka winna byla sie liczy¢ z obowiazkiem splaty juz od chwili wszczecia postepowania o podzial majatku i
w ocenie Sadu Okregowego mogla przygotowac $rodki finansowe na taka splate, ktorej termin przypadnie na koniec
stycznia 2018 roku. Terminy platno$ci kolejnych rat Sad Okregowy okreslil w odstepach co cztery miesigce, podobnie
jak uczynil to Sad Rejonowy, co nie byto przez wnioskodawce kwestionowane. Raty te beda wynosié po 30 000 zlotych
a ich ilos¢ ustalono na 7, a zatem splata potrwa do 30 stycznia 2020 roku, a nie jak to wynika z postanowienia Sadu I
instancji do konica maja 2019 roku. Pozwoli to zsynchronizowac obowiazek zaplaty z tytutu nakladéw z czasem splaty
kredytu i rozliczeniem splacanego przez uczestniczke kredytu z obowigzkiem obcigzajacym nadal wnioskodawce, jako
wspoétdtuznika solidarnego.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci Sagd Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 38681 k.p.c.
w zw. z art. 1382 k.p.c.

W pozostaltym zakresie apelacja uczestniczki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W szczegblnosci nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacej o dokonaniu przez Sad Rejonowy ustalenia o
poczynieniu nakladéw przez wnioskodawce na majatek osobisty uczestniczki. Skarzaca operuje pojeciem ,naklady
wnioskodawcy”, tymczasem Sad Rejonowy wskazal na wierzytelno$¢ wnioskodawcy wobec uczestniczki z tytulu
nakladéw na jej majatek osobisty. Z niespornych okoliczno$ci wynika, ze malzonkowie wspolnie zaciagneli kredyt
hipoteczny i na dzialce stanowigcej wlasno$c¢ uczestniczki wybudowali dom oraz zagospodarowali te dziatke. Wskazaé
w tym miejscu nalezy na istotna utlomno$é uzasadnienia i ponowne naruszenie art. 32882 k.p.c. Sad Rejonowy
ograniczyt bowiem swoje ustalenia do stwierdzenia o przystugujacej wnioskodawcy wierzytelnosci z tytulu nakladow
w wysokoSci 216 744 zlote, nie wspominajac jakie to byly naklady, z czyjego majatku ani tez w jaki sposéb ustalil ich
warto$¢. Z przeprowadzonych dowodéw wynika natomiast jakie to byly naklady i z czego wynika ich wartoé¢. Dopiero
w dalszej czedci uzasadnienia, poSwieconej rozwazaniom, Sad Rejonowy wspomnial o nakladach w postaci budowy
domu oraz o wspolnie zaciggnietym na ten cel kredycie, ktérego zabezpieczeniem byla nieruchomos$é uczestniczki
(a nie ,uczestnika” jak Sad Rejonowy blednie wskazal). Pomimo wskazanych wadliwo$ci uzasadnienia, nie ulega
watpliwosci, ze Sad Rejonowy rozliczyl naklad dokonany przez malzonkéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty



uczestniczki, a nie jak podnosi skarzaca naklad wnioskodawcy na majatek uczestniczki. Wnioskodawca domagat
sie tego na podstawie art. 45 k.r.o. Wbrew przekonaniu skarzacej, warto$cia nakladu z majatku wspolnego na jej
majatek osobisty nie jest warto$¢ kredytu splaconego do czasu rozwodu. Jak sama skarzaca zauwaza nakladem
jest ,ulepszenie” rzeczy, a zatem w rozpoznawanym przypadku nakladami sa: wybudowany przez malzonkéw dom
oraz zagospodarowanie dzialki, ktore zwiekszyly warto$é nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty uczestniczki.
Nakladéw tych dokonali malzonkowie w czasie trwania wspolno$ci ustawowej, a zatem sg to naklady z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego malzonka. Inng kwestia jest zZrédlo finansowania tych nakladéw. Uczestnicy
tego postepowania, w celu sfinansowania nakladow zaciagneli wsp6lnie kredyt hipoteczny, obcigzajacy nieruchomog$é
jednego matzonka. Kredyt ten nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu warto$ci nakladow. Wielokrotnie
Sad Najwyzszy wypowiadal sie w kwestii ustalania warto$ci sktadnika majatku wspélnego jakim jest nieruchomo$c
przy uwzglednieniu obciazajacej ja hipoteki. Obcigzenie hipoteczne zmienia rzeczywista warto$¢ nieruchomosci
obcigzonej i przyznanie takiego skladnika jednemu z malzonkéw musi uwzglednia¢ ten fakt (por. postanowienie
SN z 21.01.2010r., sygn. ICSK 205/09, postanowienie SN z 5.10.2000r., sygn. [ICKN 611/99, postanowienie SN z
20.09.2004r., sygn. IICK 538/03). Kwestia niesplaconych dlugéw obciazajacych majatek wspdlny, ktorych nie rozlicza
sie w podziale majatku jest kwestig odrebna od kwestii wartoSci przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku. Jednakze
dotyczy to sytuacji gdy nieruchomo$c¢ obciazona nalezy do majatku wspolnego objetego podzialem. W rozpoznawanej
sprawie nieruchomo$¢ obciazona stanowi majatek osobisty uczestniczki, a zatem hipoteka ma wplyw na warto$¢
jej majatku, ktéry niewatpliwe nie jest przedmiotem podziatu skoro nieruchomo$¢, na ktérej dokonano nakladéw
do majatku wspoélnego nie wchodzi. Stlusznie zatem zauwazyl Sad Rejonowy, Ze zaciagniety przez uczestnikow
postepowania kredyt nie moze by¢ rozliczany w ramach podziatlu majatku, gdyz pasywa pozostaja poza tym podziatem.
Wartoé¢ kredytu nie ma natomiast wplywu na warto$¢é nakladéow. Nie ma podstaw aby za naklad uzna¢ zaciggniety
przez malzonkéw kredyt. Niewatpliwie warto$¢ dzialki uczestniczki ulegla powiekszeniu o warto§¢é dokonanych na
nig kosztem majatku wspo6lnego malzonkéw nakladéw. Zaréwno skarzaca jak i wnioskodawca nie mieli watpliwosci,
ze warto$¢ tych nakladow odzwierciedla warto$¢ wskazang w opinii bieglego R. R., co zostalo potwierdzone takze
na rozprawie apelacyjnej (k.334v). Z treSci opinii wynika, ze warto$¢ nakladéw odpowiada kwocie 433 548 zlotych.
Udzial kazdego malzonka w tych nakladach wynosi zatem 216 774 zlote i taka kwote Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz wnioskodawcy tytulem przystugujacego mu z tego tytulu roszczenia. Stosownie do tresci art. 45 k.r.o. Kazdy z
malzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty z wyjatkiem
wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. W przedmiotowym przypadku
naklady nie stanowily nakladéw koniecznych na majatek przynoszacy dochéd.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen, malzonkowie zaciagneli wspoélnie kredyt hipoteczny. Jest to dlug zwigzany
z majatkiem wspolnym i jego niezaplacona cze$c¢ obcigza nadal bylych malzonkéw. Jak juz wyzej wspomniano, w
postepowaniu o podzial majatku dzieli sie aktywa a pasywa pozostaja w zasadzie poza jego zakresem. W postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego sad rozstrzyga jednak o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i cigzacych
w czasie trwania malzenistwa na obojgu malzonkach, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych
§rodkow po ustaniu wspolnoéci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku (por. postanowienie SN z
9.09.1976r., IIICRN 83/76, OSP 1977/9/157). Dlug splacony miedzy ustaniem wspo6lnoéci majgtkowej a podziatem
majatku wspolnego, przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz malzonka,
ktéry dokonal splaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. (por. postanowienie SN (7) z
5.12.1978r., IIICRN 194/78, OSNC 1979/11/207). Do takich dlugéw ma zastosowanie art. 61883 k.p.c. Przepis ten nie
znajduje natomiast zastosowania do dokonanej przez jednego z malzonkéw po podziale majatku wspoélnego splaty
dlugu cigzacego nadal na obojgu malzonkach jako dtuznikach solidarnych. Malzonkowie nadal bowiem pozostaja
wobec wierzyciela dluznikami osobistymi a ich sytuacje reguluja przepisy o zobowiazaniach solidarnych. Taki poglad
wypowiedzial Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2017 roku w sprawie ICSK 54/16 (publ. Lex nr 2261747)
i Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe ten poglad podziela. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze
uczestniczka bedzie mogla rozliczy¢ raty kredytu splacone przez nig po dniu orzeczenia o podziale majatku, czyli po
25 wrzeénia 2017 roku, z wnioskodawca jako wspétdluznikiem solidarnym. Taka mozliwo$¢ nie istnieje natomiast
w odniesieniu do rat tego kredytu splaconych przez nia w okresie miedzy ustaniem wspélnoéci majatkowej a dniem
orzeczenia o podziale majatku, co wynika z wezesniej przytoczonych pogladow. Podlegaja one rozliczeniu na podstawie



art. 45 k.r.o. i w ramach rozliczen o jakich mowa w art. 618 k.p.c., znajdujacym zastosowanie w sprawie o podzial
majatku poprzez art. 686 k.p.c. i art. 56783 k.p.c. Skoro splacona przez jednego z malzonkdéw tego typu naleznosé
przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw, to oznacza, ze winno ono zosta¢ zgloszone w sprawie o podzial
majatku.

Roszczenia z art. 686 w zw. z art. 56783 k.p.c. maja charakter niezalezny i samodzielny w tym znaczeniu, ze
moga by¢ dochodzone w toku procesu, jezeli nie toczy sie sprawa o podzial majatku, a jezeli taka sprawa sie toczy
to sg przekazywane do niej i podlegaja rozpoznaniu w oparciu o zasade kontradyktoryjnoSci. W postepowaniu o
podzial majatku wspolnego rozstrzygane sa kwestie zwigzane z sktadem i warto$cia tego majatku a takze zwigzane z
nakladami, wydatkami czy z posiadaniem sktadnikéw majatku. Rozpoznanie roszczen z tytulu nakladow nastepuje
na wniosek uczestnika postepowania, ktéry powinien odpowiada¢é wymogom zawartym art. 187 §1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 1382 k.p.c. a do rozpatrzenia tego zadania maja zastosowanie przepisy procesowe (por. postanowienie SN
7 23.06.2016r., sygn.VCNP72/15, Lex nr 2109491, postanowienie SN z 15.10.2015r., sygn. IIICSK 195/15, Lex nr
1823322). Stusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze nie byt uprawniony do orzekania o splaconym przez uczestniczke
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej kredycie, z uwagi na to, ze nie zglosila ona w tym zakresie zadania. Skoro
tego typu roszczenie wymaga zgloszenia w formie odpowiedniej dla postepowania procesowego, to uczestniczka
winna byla dokladnie okreéli¢ zadanie przez wskazanie odpowiadajacej mu wartoSci oraz przytoczyé¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajgce zadanie (art. 18781 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.). Nie bylo zatem wystraczajace
wskazanie faktu splaty przez uczestniczke kredytu i postulowanie o uwzglednienie tego faktu przy zasadzaniu
splaty dla wnioskodawcy (pisma uczestniczki k.20-26, k. 171-172, k. 205-206). Réwniez w apelacji uczestniczka
zawarla jedynie wniosek o ,uwzglednienie w rozliczeniach majatku dorobkowego splaconej przez uczestniczke kwoty
kredytu hipotecznego w okresie od ustania wspolno$ci majatkowej do daty orzekania” (k.316). Nie spelnia wymogu
dokladnego okreslenia zadania dolaczenie do apelacji informacji z banku o wysoko$ci zadluzenia na chwile rozwodu
i na chwile skladania apelacji. Sad nie jest bowiem uprawniony do ustalania za uczestnika postepowania wartoéci
tego typu zadania. Obowigzek dzialania z urzedu dotyczy jedynie ustalenia skladu i warto$ci majatku a nie roszczen
o charakterze procesowym, ktére podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu dzialowym tyko z uwagi na kumulacje
roszczen przewidziang przez art. 688 k.p.c. w zw. z art. 56783 k.p.c.

Wobec przytoczonych okolicznosci brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej rozliczenia
nakladdw i splaty dlugu. Dlatego w tej czeSci apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. W sprawach
dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 52082 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow, ktérzy domagajg
sie podzialu niezaleznie od tego jaki sposéb podzialu postuluja. Apelacja kwestionowala zasadno$é ustalenn Sadu I
instancji w zakresie tego co nalezy uznac¢ za naklady z majatku wspolnego, a ponadto sposéb okreslenia platnos$ci przez
uczestniczke na rzecz wnioskodawcy nalezno$ci z tytutu rozliczenia majatku i nakladéw. Ponadto apelacja uczestniczki
zostala w czeSci uwzgledniona.
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