Sygn. akt II Ca 1497/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR del. Malgorzata Wojciechowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w Kielcach
sprawy z wniosku K. S. (1)

z udzialem B. D.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Ns 227/15

postanawia: zmieni¢ zaskarzone w punkcie V (pigtym) postanowienie, w ten sposob, ze kwote
22 241,93 (dwadziescia dwa tysigce dwiescie czterdziesci jeden 93/100) zlotych, zastgpié kwotq 2
948,45 (dwa tysigce dziewiecset czterdziesci osiem 45/100) zlotych.

Sygn. akt II Ca 1497/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13.09.2016r. Sad Rejonowy w Konskich dokonal podzialu majatku wspdlnego K. S. (1)
i B. D.. W zwiazku z tym ,m.in. w pkt. V zasadzil od K. S. (1) na rzecz B. D. kwote 22 241,93 zl tytulem
zwrotu wydatkéw. Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu (k.216-226). W ramach poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy w szczegdlnoéci wyjasnil, ze
w dniu 18.04.2011r., tj. w czasie trwania wspolnoéci majgtkowej malzenskiej, B. D. zaciggnat w (...) kredyt na kwote
45 000 z}. Suma ta wraz z oszczedno$ciami malzonkéw D. w kwocie 5000 zt — czyli lacznie 50 000 zl , zostala
przekazana przez wnioskodawczynie i uczestnika K. S. (2) i B. S. — po 25 000 zl na rzecz kazdego z nich, ,w zamian
za zrzeczenie sie przez nich prawa wlasno$ci do nieruchomosci polozonej w K., a nalezacej do dziadkow K. S. (1) i w/
w”. Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Koniskich toczylo sie postepowanie w przedmiocie
dzialu spadku po dziadku K. S. (1), w ktérym (...) zrzekli sie nieodplatnie swoich udzialéw na rzecz S. S., ktory z kolei
mial przenie$¢ wlasno$é nieruchomosci na rzecz B. i K. malzonkéw D., do czego ostatecznie nie doszlo”. Wyrokiem
z dnia 12.06.2012r. Sad Okregowy w Kielcach rozwiazal malzenstwo B. i K. D. przez rozwod. Po ustaniu wsp6lnoéci
majatkowej malzeniskiej B. D. splacil na poczet zadluzenia wynikajacego z w/w kredytu bankowego kwote 38 586,97
zl, co bylo okolicznoscia niesporna. Ponadto oplacal skladki na ubezpieczenie samochodéw V. (...), F. (...), przyczepki
Sam w lacznej kwocie 3965, 83 zl, a nadto splacil zadtuzenie w S. B. w kwocie 1937,07 zt. Sad Rejonowy ustalil
rowniez, ze na skutek postepowania przed Sagdem Rejonowym w Konskich zapadl wyrok zasadzajacy od K. S. (2) i B.



S. po 12 500 zt na rzecz B. D., z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2016r. do dnia zaplaty, co kolei pozostawato
efektem przyjecia przez ten Sad dopuszczalnoéci dochodzenia przez B. D. od kazdego z bylych malzonkéw polowy
wierzytelno$ci z tytulu przekazanych im kwot po 12 500 zl, stanowigcych lgcznie w/w juz sume 50 000 z}. Kwoty te
faktycznie zostaly zaplacone. W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze zadanie uczestnika
zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 22 241,93 zl, jako polowy lacznej sumy splaconych przez niego dtugow, jest
zasadne. Sad I instancji zidentyfikowal ta kwote jako naklady (a nie wydatki — jak wynika wprost z treéci sentencji w
pkt. V postanowienia), w rozumieniu art. 45 § 1 kr i 0. Uwzgledniajac ta podstawe prawna, Sad Rejonowy doszed} do
wniosku, ze skoro uczestnik zaciggnat dlug w czasie trwania wspoélnosci majatkowej malzenskiej w zwigzku z zarzadem
majatkiem wspolnym, a nastepnie splacit go juz w okresie od ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej, a przed
podzialem majatku, to ma prawo domagac¢ sie zwrotu od drugiego bylego malzonka polowy splaconej z tego tytulu
kwoty. Argumentujac takie stanowisko, Sad I instancji odwotal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2014r.,
IV CSK 203/13, Lex nr 1436007).

Postanowienie w pkt. V (ij. obejmujacym przytoczone juz rozstrzygniecie) zaskarzyta wnioskodawczyni. W
wywiedzionej apelacji zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 kpc, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji czynienie ustalenn okoliczno$ci sprawy w sposob sprzeczny z
zebranym materialem dowodowym, z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze:

- korzy$¢ majatkowa uzyskana przez B. D. z zaciggnietego zobowigzania tj. pozyczki z dnia 18 kwietnia 2011 r. z
(...) zostala przeznaczona na majatek wspo6lny malzonkéw, mimo iz do tego nie doszlo, co wynika wprost z zeznan
uczestnika, zlozonych na rozprawie w dniu 9.06.2016 r. (str.3 protokotu),

- fakt dochodzenia przez uczestnika B. D. zwrotu przekazanych K. i B. S. pieniedzy uzyskanych z umowy pozyczki
zawartej z (...) z dnia 18 kwietnia 2011 1. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Konskich sygn. akt I C 532/14 nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, | mimo, ze okoliczno$¢ ta potwierdza, iz uczestnik nie traktowat
ciggnietego zobowiazania i korzysci uzyskanych z niego, jako majatku wspo6lnego malzonkow,

- fakt zasadzenia na rzecz uczestnika polowy dochodzonego roszczenia w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w
Konskich pod sygn. akt. IC 532/14 nie ma znaczenia dla rozliczenia dtugu, ktory zostal splacony przez uczestnika po
rozwodzie, mimo iz wierzytelno$é ta powstala w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, podobnie jak zobowigzanie z
dnia 18.04.2011 r., zaciagniete w (...);

2/ naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 kr i o, przez jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
splata, po ustaniu wspo6lno$ci ustawowej, kredytu zaciagnietego przez jednego malzonka za zgoda drugiego, w trakcie
trwania malzenstwa stanowi wydatek na majatek wspolny, w sytuacji gdy tresé w/w przepisu wyklucza przyjecie takiej
interpretacji.

Wobec powyzszego skarzgca wniosla o zmiane .zaskarzonego postanowienia w jego pkt. V, poprzez zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 2.948,44 zl, zamiast zasgdzonej kwoty 22.241,93 zl, platnej jednorazowo
w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym na wypadek
op6znienia terminowi platnoéci.

Uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze chociaz skarzaca nakreslajac zakres zaskarzenia odwotuje sie
wprost do pkt. V postanowienia (zasadzajacego potowe splaconego przez uczestnika zadluzenia z trzech w/w juz
zrodel), to zarzuty oraz wniosek dotycza jedynie rozstrzygniecia w zakresie zwrotu przez wnioskodawczynie poltowy



splaconego przez uczestnika zadluzenia w (...). Zatem dopiero tak zidentyfikowane granice apelacji (uwzgledniajace
takze zarzuty i wnioski) determinowaly rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Poczynione przez Sad Rejonowy, a wyzej przytoczone juz ustalenia w zakresie zaciagniecia kredytu prze uczestnika w
(...), jego kwoty, nastepnie przekazania tych érodkéw na rzecz K. S. (2) i B. S. oraz splaty kredytu przez uczestnika, w
szczegoblnosci kwoty i czasu w jakiej to nastgpito — sg prawidlowe. Byly to okolicznoéci niesporne, nie kwestionowane
takze w postepowaniu apelacyjnym. Zatem Sad Okregowy przyjal ustalenia co do nich za wtasne. Tej treSci konkluzja
dotyczy réwniez ustalonych przez Sad Rejonowy okoliczno$ci uzasadniajacych samo przekazanie w/w $rodkow
pienieznych przez B. D.iK. S. (1) (wowczas D.) K. S. (2) i B. S., w szczeg6lnosci przyczyne i cel takiej czynnos$ci. Poza
sporem pozostawalo to, ze §rodki pieniezne zostaly przekazane w/w osobom, ktére w zamian za to mialy nie ro$cic¢
pretensji do udzialow w nieruchomosci, ktorej wlasnoé¢ w zwigzku z tym w caloSci mial uzyskaé w wyniku innego
postepowania (,dzialowego”) S. S., po to, by nastepnie przenies¢ ja na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika. W tym
miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze uzyte przez Sad I instancji sformulowanie ,,zrzekli sie (...) swoich udzialow” jest
nieadekwatne do materialnoprawnych realiéw, skoro istota instytucji ,zrzeczenia sie dziedziczenia” wyczerpuje sie
jedynie w umowie pomiedzy spadkobierca ustawowym, a przyszlym spadkodawca (art. 1048 kc), a takie zdarzenie w
opisanym i raz jeszcze nalezy podkresli¢, niespornym stanie faktycznym nie mialo miejsca.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Okregowy stwierdza, ze ten polegajacy zdaniem
skarzacego na naruszeniu art. 233 § 1 kpc, w istocie takiego charakteru nie ma, albowiem dotyka jedynie
prawnomaterialnej kwalifikacji podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Problem polega na tym, ze Sad I
instancji to wyzej opisane juz zaciagniecie zobowigzania pienieznego (przez uczestnika w (...)) zakwalifikowal jako
»pozostajace w zwigzku z zarzadem majatkiem wspdélnym” (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia), w
sytuacji, w ktorej nie istnialy ku temu Zadne podstawy faktyczne, tj. ani te ustalone, ani te mozliwe do ustalenia
wobec zaoferowanego przez wnioskodawczynie i uczestnika materiatu ,,procesowego”. Przypomnie¢ nalezy, ze pojecie
zarzadu majatkiem wspolnym obejmuje zaréwno czynnos$ci faktyczne, jak i prawne, ale skutkujace w konkretny
sposob w stanie tego majatku, tj. jego aktywach lub pasywach. W zwiazku z tym trafny okazal sie zarzut naruszenia
prawa materialnego, o ile skarzacy zwalcza zastosowanie przez Sad I instancji przepisu art. 45 § 1 kr i o w niniejszej
sprawie, dochodzac do prawidlowej konkluzji, ze takiego zastosowania nie mial.

Istota zagadnienia sprowadza sie do przeslanek odpowiedniego zastosowania art. 45 § 1 kr i o, w sytuacji kiedy
dlug zostal zaciggniety przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej i splacony
po jej ustaniu, a przed podzialem majatku wspoélnego przez tego malzonka , ktory go zaciagnal, a wiec juz
ze $rodkow pochodzgcych tylko i wylacznie z jego majatku. Innymi slowy, chodzi o odpowiedZ na pytanie o
przestanki potraktowania domagania sie zwrotu $rodkéw pienieznych przeznaczonych na splate zaciagnietego w
takich okoliczno$ciach dlugu, w kategoriach zadania zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.
To, ze przepis art. 45 § 1 kr i o, co do zasady moze mie¢ zastosowanie do ,rozliczenia” zaciggnietych przez
jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej, a nastepnie przez tego malzonka splaconych juz po
ustaniu wspdlnosci majatkowej, dlugdéw, nie budzi zadnych watpliwosci. Poglad ten pozostaje utrwalony zar6wno w
nauce prawa cywilnego i rodzinnego, jak i orzecznictwie. Jest jeden jeden fundamentalny warunek dopuszczajacy
zastosowanie art. 45 § 1 kr i o w takiej sytuacji. Zaciggniety w takich okolicznosciach dtug musialby mieé
zwigzek z majgtkiem wspélnym, tj. byé zuzyty na majagtek wspoélny. Dopiero woéwcezas, gdy diug
zostal zaciggniety przez jednego z malzonkoéow, jest zwiqzany z majgtkiem wspoélnym (cel) oraz
obciqza oboje malzonkéw i jest splacony przez jednego z nich z jego majagtku osobistego , to mamy
do czynienia z nakladem z majgtku osobistego jednego z nich na majqgtek wspélny , ktéry podlega
rozliczeniu na podstawie art. 45§ 1 krio (p.S. P. - (...) prawa rodzinnego ..., s 501). Jesli dlug zaciagniety przez
jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek wspdlny i sptacony w okresie
pomiedzy ustaniem wspo6lnos$ci, a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona naleznosé przestaje by¢ dlugiem
i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktéry dokonal zaplaty. Roszczenie takie
podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. (p. uzasadnienie postanowienia skladu 7 sedziéw SN z dnia 5.12.1978r. ,
ITI CRN 194/78 , OSNCP 1979, nr 11, poz. 207). Poglad ten zachowal pelna aktualnoé¢ takze na tle art. 45§ 1 krio



w obecnym jego brzmieniu, bo w tym zakresie, w jakim stanowil podstawe przytoczonej wykladni, jego brzmienie nie
uleglo zmianie. Ten zaprezentowany poglad znajduje pelne potwierdzenie we wspolczesnej literaturze przedmiotu,
gdzie podkresla sie przestanke — wprost - ,,zuzycia zaciggnietego dlugu na majatek wspolny”, a tym samym potrzebe
wykluczenia wszystkich innych sytuacji, ktore o takim ,zwiazaniu z majatkiem wspolnym” nie stanowig (p. komentarz
do kri o pod red. J. Wiercinskiego , str. 411, teza 34 , Lexis Nexis ; Komentarz do art. 45 kri o, T. Sokolowski, Lex).
Whnioskéw tych nie zmienia takze wyrok SN z dnia 16.01.2014r., IV CSK 203/13, Lex nr 1436007, ktory przywoluje Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, skoro, jak trafnie zauwaza skarzaca, Sad I instancji zastosowat
przepis art. 45 § 1 kr i o, pomimo braku tego, co roéwniez i z tego orzeczenia wynikalo.

W konsekwencji powyzszego wyjasnié nalezalo granice sformutowania - ,,dlug zostal zuzyty na
majqatek wspolny”. Zdaniem Sadu Okregowego, identyfikacja winna nastgpi¢ w plaszczyznie
weryfikowalnych obiektywnie okolicznosci, rozwazanych w plaszczyznie przyczyn i skutkow.
Wobec tego, wiqgzek pomiedzy zaciggnieciem dlugu , a zuzyciem uzyskanych w ten sposob srodkow
na majqgtek wspolny nalezy interpretowaé poprzez znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy , a
Jjezeli tak , to w jaki sposob i w jakim zakresie tak zaciggniety przez jednego z maltzonkéw dtug,
a nastepnie przez niego splacony juz z majqtku osobistego, wywolal zmiane w zakresie majqtku
wspolnego matzonkéw, a wiec istniejgecego do ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Tego
rodzaju skutek moglby nastgpi¢ w sytuacji , w ktorej zaciaggniety dlug mialby zosta¢ przeznaczony na
zaspokojenie ewentualnego roszczenia osoby trzeciej , wzgledem obojga malzonkéw, odpowiadajacych z majatku
wspoblnego, oczywiscie roszczenia majacego skonkretyzowane zrodlo np. w postaci czynnoéci prawnej. Rozwazenie
tego przypadku pozostaje nie bez znaczenia w kontekscie podstawy faktycznej eksponowanej przez uczestnika
w niniejszym postepowaniu. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze w gre wchodzi takze przeznaczenie Srodkow
uzyskanych z tak zaciggnietego dltugu - jako nakladu - na element mienia stanowiacego majatek wspoélny, np. remont
domu. Innymi slowy, aby mozna bylo przyja¢ stan zuzycia, inaczej — przeznaczenia zaciagnietego dlugu na majatek
wspdlny, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktérej zmiana jego wartoéci, polegajaca na zmniejszeniu per saldo pasywéw w
majatku wspdlnym, badz wzroscie aktywow.

Dopiero wowczas, jezeli zaciagniety przez jednego z malzonkéw dlug zostanie zuzyty na majatek wspolny — w takim
rozumieniu jak zostalo juz wyjasnione , a nastepnie przez niego splacony juz po ustaniu wspélnosci majatkowej
malzenskiej, to istnieje podstawa do zadania przez tego malzonka zwrotu polowy splaconego zadluzenia od drugiego
bylego malzonka — na podstawie art. 45 § 1 zd. 2 kr i o , jako nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny,
oczywiécie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. W przeciwnym razie , tj. przy braku ,stanu zuzycia” , a
inaczej méwiac przeznaczenia, brak podstaw uzasadniajacych takie zadanie. Samo zaciagniecie dlugu i nie zuzycie go
na majatek wspoélny, a nastepnie jego splata , to zdecydowanie za malo.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci to, ze zaciggniety przez uczestnika dlug w (...) nie zostal zuzyty na majatek
wspoOlny w rozumieniu juz przytoczony. Przypomnie¢ nalezy, ze zaciagniety przez uczestnika kredyt w kwocie 45
000 zl , zostal wraz z kwote oszczednosci , tj. 5000 zl , przekazany przez oboje malzonkéw dla K. S. (2) i B. S,
w zamian za co$ , co w $wiadomosSci tych czterech oséb mialo stanowi¢ ,zrzeczenie” sie K. S. (2) i B. S. prawa
wlasno$ci do nieruchomoéci wchodzacej do spadku po dziadkach K. S. (3). Problem polega jednak na tym, ze
oczywiScie ,zrezygnowali” oni z udzialow w tej nieruchomos$ci w ramach toczacego sie postepowania dzialowego ,
a wlasno$¢ nieruchomos$ci w tym postepowaniu Sad Rejonowy przyznal S. S. tj. ojeu K. S. (4), ktéry z kolei mial
przenieS¢ owa wlasno$¢ na i rzecz B. D. i K. S. (1) (poprzednio D.). W tym stanie rzeczy, brak jakichkolwiek
podstaw do identyfikacji Zrodla zobowigzania , z ktérego wynikalby obowigzek zaplaty jakiejkolwiek kwoty przez
wnioskodawczynie i uczestnika (w tym takze tej pochodzacej z dtugu zaciagnietego przez tego ostatniego) na rzecz K.
S. (4) i B. S., co z kolei mialoby skutkowa¢ zmianami w majatku wspolnym wnioskodawczyni i uczestnika. Innymi
stlowy, brak cechy ,,zuzycia” rodkow

pienieznych uzyskanych z kredytu, na majatek wspdlny — w rozumieniu juz przytoczonym. Z cala pewnoscia nie
mogt stanowié o niej sam zamiar osiggniecia w przyszlo$ci celu w postaci nabycia prawa wlasno$ci do nieruchomosci
poprzez ciag nieformalnych porozumien miedzy réznymi osobami, ktére to zdarzenia faktyczne nie mogly stanowic



prawnomaterialnie dopuszczalnych Zroédel zobowigzania, mogacego skutkowa¢ zuzyciem $rodkéw z kredytu na
majatek wsp6lny. Tym samym, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, faktyczna zaplata przez B. D. i K. D. kwoty uzyskanej
z kredytu zaciagnietego przez B. D., nie stanowila jej zuzycia na majgtek wspo6lny, w rozumieniu juz przytoczonym. W
zwigzku z tym, sam fakt splaty tego dtugu przez B. D. na rzecz (...), nie stanowi podstawy faktycznej uzasadniajacej
zadanie zwrotu polowy jego rownowartosci od K. S. (1), takze na podstawie art. 45 § 1 krio.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac , ze ten wydatek w postaci przekazania Srodkdéw pienieznych B. S. i
K. S. (2), moglby zostaé¢ potraktowany jako ,zuzyty na majatek wspolny” , to z niekwestionowanych przez uczestnika
relacji wnioskodawcezyni (k.102) wynika, ze cel uzyskania tej nieruchomosci byl podporzadkowany w przysztoéci
budowie domu. Zatem przedsiewziecie to zmierzaloby do zaspokojenie potrzeb rodziny — w rozumieniu art. 45 §
1 zd. 3, co i tak wylaczaloby juz co do samej zasady zgdanie zwrotu nakladow z majatku osobistego na majatek
wspolny, tym bardziej, ze brak byloby jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych wzruszenie, wynikajacego z tego
przepisu domniemania, iz tego rodzaju naklady na zaspokojenie potrzeb rodziny nie zwiekszalyby warto$ci majatku w
chwili ustania wspolno$ci. Wrecz przeciwnie, juz wyeksponowane okoliczno$ci faktyczne, jedynie takie domniemanie
prawne wzmacniaja.

Reasumujac, nie bylo podstaw faktycznych jak i prawnych do uwzglednienia zadania uczestnika zasadzenia na jego
rzecz kwoty 19 293, 47 z (o czym m.in. orzekl Sad Rejonowy w zaskarzonym w pkt. V postanowieniu) , a jak trafnie
wnosi apelujacy istnialy przestanki jedynie do zasgdzenia kwota 2948,44 zl.

Ubocznie tylko Sad Okregowy stwierdza, ze jedyna wlaéciwa ,,droga” odzyskania przez uczestnika od B. S.i K. S. (2),
srodkow pienieznych pochodzacych m.in. z kredytu zaciagnietego w (...), a nastepnie wyplaconych tym osobom — jako
Swiadczenia nienaleznego (w rozumieniu art. 410 § 2 k) bylo w/w juz postepowanie Sadu Rejonowego w Konskich, w
ktérym jednak powodztwo B. D. zostalo czeSciowo oddalone, przy czym wyrok ten, jako niezaskarzony, uprawomocnit
sie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
SSO Teresa Strojnowska SSO Mariusz Broda SSR Malgorzata Wojciechowska (del.)

(...)



