Sygn. akt II Ca 1265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Strojnowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. I C 440/16 upr.

L.oddala apelacje, zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki A. M. kwote 1 200,00
(jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1265/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach, w sprawie I C 440/16 zasadzil od pozwanego (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. M. kwote 8.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 8
% w stosunku rocznym od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi kazdorazowymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucil:
L.naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowoddw, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia,
ze umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego z ubezpieczajacym Firma (...) jest kontynuacja umowy zawartej
przez Firme (...) z (...) S.A. podczas, gdy umowa ubezpieczenia nie stanowila kontynuacji jakiejkolwiek innej umowy
ubezpieczenia zawartej w innym towarzystwie ubezpieczen, konsekwencja czego bylo bledne przyjecie przez Sad I
instancji, ze nie ma miejsca wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego z uwagi na samobojstwo malzonka powddki, co
z kolei doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze roszczenie powo6dki jest zasadne;



b) dokonanie dowolnej, nie za$ swobodnej oceny dowodow, w postaci tresci przedlozonej umowy ubezpieczenia, w tym
polisy potwierdzajacej jej zawarcie oraz wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, co doprowadzilo Sad I instancji do
blednego ustalenia, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego z Firma (...) byla kontynuacja umowy podczas,
gdy wskazane dokumenty w zadnym przepisie nie stanowily o kontynuacji umowy ubezpieczenia uprzednio zawartej
z innym podmiotem, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, Ze pozwany odpowiedzialno$¢ w niniejszej
sprawie ponosi i zasadzil na rzecz powo6dki roszczenie;

¢) dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw z zeznan Swiadka A. G. i daniu wiary tym zeznaniom w
zakresie, w jakim Swiadek zeznala, Ze umowa ubezpieczenia byla kontynuacja umowy zawartej w(...) podczas, gdy
$wiadek nie byla pracownikiem pozwanego, a pracownikiem InterRisk, §wiadek nie byla agentem pozwanego i nie byta
uprawniona do reprezentowania pozwanego przy zawieraniu jakichkolwiek uméw, w tym uméw ubezpieczenia , nie
byla strona umowy, zatem nie mogla mie¢ wiedzy co do oferty pozwanego i warunkoéw w zakresie zawieranej umowy;

d) dokonanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i blednym przyjeciu, ze
ubezpieczajacy, jest osoba, ktéra zawarla umowe ubezpieczenia z pozwanym, kontynuacje umowy ubezpieczenia
uprzednio zawarta z innym podmiotem podczas, gdy okoliczno$¢ ta Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan
Swiadkow i powddki, tj. oséb nie bedacych strong umowy ubezpieczenia;

2. art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: A. G. i M. W, ktoére zeznawaly
ponad i przeciwko osnowie dokumentu podczas, gdy prowadzito to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznos$ci, w konsekwencji czego dowod z zeznan $wiadka byl niedopuszczalny, co doprowadzil Sad I
instancji do blednego uznania, ze umowa ubezpieczenia byta kontynuacja umowy ubezpieczenia zawartej z innym
podmiotem;

II. naruszenie prawa materialnego:

1art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 2 i 3 OWU poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I instancji
niewla$ciwie uznal, Ze umowa zawarta z pozwanym stanowi kontynuacje umowy zawartej przez ubezpieczajacego
z InterRisk w ramach grupowego ubezpieczenia (...) podczas, gdy z przepisu wynika, ze przez kontynuacje umowy
rozumie sie zawarcie kolejnej umowy z pozwanym przy zachowaniu niezmienionej sumy ubezpieczenia, wariantu
ubezpieczenia oraz wysoko$ci poszczegdlnych Swiadczen;

-art. 65 § 2 kec. wzw. z § 12 ust. 2 OWU w zw. z § 12 ust. 7 OWU w zw. z § 13 ust. 1 pkt 6 OWU poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze karencja, o ktérej mowa w § 12 ust 2 OWU dotyczy rowniez samobojstwa
wskazanego w § 13 ust. 1 pkt 6 OWU, a w konsekwencji powodke nie obowiazuje brak karencji z uwagi na ziszczenie
sie warunku, o ktorym mowa w § 12 ust 7 OWU podczas, gdy umowa ubezpieczenia nie zawiera zapisu karencji
dotyczacego odpowiedzialnosci z tytulu samobojstwa;

-art. 833 k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c. wzw. z § 13 ust 1 pkt 6 OWU poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w konsekwencji
czego Sad I instancji blednie uznal, Ze pozwany ponosi w sprawie odpowiedzialno$¢ za samobojstwo podczas, gdy
odpowiedzialno$¢ z tytutu tego ryzyka nie zostala wylaczona lub ograniczona;

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez niewlasciwe zastosowanie,
w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal, ze zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie
ubezpieczen na zycie moze wykonywac dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen majatkowych, tj. kontynuowaé wezeéniej
zawarte umowy z podmiotami wykonujacymi dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczenn majatkowych;

- art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zapisy OWU sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy;



- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji czego Sad I instancji niewlasciwie uznal, Ze termin
»~wznowienie” nalezy rozumie¢ jako kontynuacje zawartej umowy ubezpieczenia podczas, gdy termin ,wznowienie”
nie zostat zdefiniowany tak w umowie, jak i w zadnej ustawie dotyczacej zawartej umowy ubezpieczenia.

Popierajac apelacje pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz o
orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie jak bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego i zarzuty w niej podniesione sg bezzasadne, co skutkuje oddaleniem apelacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie tylko nie zakwestionowal skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Rejonowy, jego ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, lecz takze podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego i procesowego sa chybione.

Sad I instancji w sposbéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonat
wladciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodoéw, stad tez Sad

Okregowy przyjat go za wlasny.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo zawarte w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia przepiséw procedury, a konkretnie
przepisu art. 233 § 1k.p.c., jak i przepisow prawa materialnego ( art. 385 § 2 k.c., art. 833 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw.
z§6ust. 213 OWU, § 12 ust. 7OWU w zw. z § 13 ust. 1 OWU, art. 12 ust. 3 w zw. z art. 12 ust 4 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej, czy tez art. 8 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w wyzej wskazanym przepisie prawa, ocenil wiarygodnosé
i moc dowoddw zebranych w niniejszej sprawie wedlug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem calosci materiatu
dowodowego, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.

Wskazaé nalezy, ze w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil wymogi prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Kryteria te sa wskazywane przez orzecznictwo
jako zasadnicze przy ocenie przedstawionych przez strony dowodéw (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwcea 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655 ).

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutéw skarzacego dotyczacych ustalen Sadu Rejonowego co do tresci i charakteru
umowy ubezpieczenia oraz odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu tejze umowy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym pozostaje, ze powddka objeta byla umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie, ktora obejmowala okres od 1 grudnia 2013 roku do 30 listopada 2014 roku i i swoim zakresem gwarantowala
rowniez ochrone ubezpieczeniowa m.in. z tytulu zgonu malzonka ubezpieczonego, ktore zostalo wycenione na 50 %
sumy ubezpieczenia. Powddka podpisala umowe, co dawalo podstawe do wniosku, ze zaakceptowala warunki zawarte
w Og6lnych Warunkach Grupowego (...).

Takze nie kwestionowanym bylo to, ze w dniu 6 maja 2014 r. zmarl maz powo6dki, o czym powodka poinformowala
pozwanego domagajac sie wyplaty §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia. § 13 (...) przewiduje wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W § 13 ust. 1 pkt 6 przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zgonu
malzonka jest wylaczona w przypadku popelnienia samobojstwa z wyjatkiem sytuacji, gdy ochrona ubezpieczeniowa
jest nieprzerwanie udzielana ubezpieczonemu z tytulu kontynuowanej umowy ubezpieczenia. Przy czym przez



kontynuacje umowy ubezpieczenia — zgodnie z § 6 ust.3 OWU — rozumie sie zawarcie umowy przez ubezpieczajacego
z dniem bezpoérednio nastepujacym po dniu zakonczenia okresu trwania poprzedniej umowy oraz przy zachowaniu
niezmienionej wysoko$ci sumy ubezpieczenia, zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz wysoko$ci poszczegolnych
Swiadczen.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze umowa (...) Na (...), ktora zostala zawarta z powddka, nie stanowi kontynuacji
umowy ubezpieczeniowej uprzednio zawartej przez InterRisk V. (...) z Firma (...). Podkresli¢ nalezy, ze powodka
byla objeta nieprzerwanie ubezpieczeniem od 1 grudnia 2011 roku. Co wiecej, regularnie oplacala skladki, a takze
wznawiala umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu ubezpieczenia wynikajacego z uprzednio zawartych polis.

Powodka po uplywie okresu, na ktéry zostala zawarta umowa ubezpieczenia z InterRisk nie wypowiedziala umowy
ubezpieczeniowej, lecz wyrazila wole kontynuowania ubezpieczenia. Ponadto na umowie ubezpieczenia z (...)oraz we
wniosku o zawarcie umowy z (...)widnieje adnotacja — wznowione (k. 12, 13). Przedluzajac umowe powddka stusznie
uznala, ze skoro oplacila sktadke w wysokos$ci okre$lonej w polisie, to przystuguje jej wynikajaca z zawartej umowy
ochrona ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu Okregowego zupelnie pozbawiona podstaw byla argumentacja pozwanego dotyczaca interpretacji
terminu :”wznowienie” i kontynuacja umowy ubezpieczenia, w ktorej staral sie wykazaé, ze pojecia te nie sg tozsame.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze pozwany sam operuje terminem ,wznowienie”. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia tego,
ze umowy ubezpieczenia zawierane sg na tzw. drukach $cislego zarachowania i to na jego druku, we wniosku o zawarcie
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie widnieje zapis ,,wznowione”, a nie ,kontynuowane”.

7 powyzszego mozna wysnué wniosek, ze pozwany traktuje te dwa okreSlenia jako tozsame, stosujac je na
przemiennie. Powyzsze rozumienie terminu ,wznowienie” i kontynuacja koresponduje z zeznaniami $wiadka A.
G., ktora jest pracownikiem administracyjnym w firmie ubezpieczeniowej za posrednictwem, ktérej zawierana byta
polisa, zeznala, ze adnotacja ,wznowione” na wniosku wprowadzona jest wtedy gdy ubezpieczenie jest kontynuacja
dotychczasowego ubezpieczenia. Natomiast przy nowej umowie zawsze jest zaznaczone ,nowa umowa”, ,nowe
ubezpieczenie”. Co prawda Swiadek nie jest pracownikiem pozwanego, ale pracuje w firmie ubezpieczeniowej i opisala
sposéb postepowania w przypadku zawierania umow ubezpieczen. Ponadto informowana byla na szkoleniach, ze
ubezpieczenia na zycie zawarte z pozwanym stanowia kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej, ktoéra udzielana byla
uprzednio przez (...)(k. 94).

Po wydaniu decyzji przez (...) na mocy ktdrej InterRisk nie byl uprawniony do sprzedazy ubezpieczen na zycie,
pomiedzy pozwanym, a (...) doszlo do porozumienia, na mocy ktérego pozwany zajmowal sie zawieraniem umow
na zycie, za$ (...Jubezpieczen majatkowych i od 1 grudnia 2013 roku pracownicy Firmy (...) posiadali dwie polisy.
Pierwsza obejmowala ryzyko majatkowe, a druga dotyczyla ryzyk zyciowych i zostala zawarta z (...)

Zauwazy¢ nalezy, ze obie polisy posiadaja taki sam numer i serie —(...). Powodka nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w/w decyzji zabraniajacej (...) zawierania ubezpieczen na zycie. JeSliby (...) nie wydala tej decyzji,
to niewatpliwie w dalszym ciggu powddka bylaby objeta ubezpieczeniem na Zzycie zawartym z (...) Jednakze skoro
pomiedzy pozwanym, a (...)doszlo do porozumienia, na mocy ktérego Polisa Zycie zawierala umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie, za$ (...) zajmowal sie umowami majatkowymi, to umowa ubezpieczenia zawarta w dniu
1 grudnia 2013 roku, a wiec bezposrednio po dniu zakonczenia kresu trwania poprzedniej umowy niewatpliwie
stanowila kontynuacje ochrony ubezpieczeniowej, ktéra dotychczas byla udzielana przez (...)

Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego prowadziloby do sytuacji, ze pomimo zawarcia umowy, ubezpieczony
faktycznie zostalby pozbawiony jakiejkolwiek ochrony i to w sytuacji spelniania wlasnego §wiadczenia polegajacego
na zaplacie skladek za caly okres ubezpieczenia. Sprzeciwialoby sie to celowi zawartej umowy, jej istocie prowadzac
do sytuacji, w ktérej tylko jedna ze stron zobowigzana bytaby do $wiadczenia, a temu Swiadczeniu nie towarzyszyloby
wzajemne Swiadczenie drugiej strony.



Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu art. 247 k.p.c. Dopuszczenie dowodu
z zeznah $wiadkow A. G. i M. W. nie doprowadzilo bowiem do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod
rygorem niewazno$ci. Podkre§lenia wymaga fakt, iz teza dowodowa wskazywala na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, takie jak okolicznoSci ustalenia warunkéw zawierania umowy grupowego ubezpieczenia ,
wykladni terminu ,wznowienie”. Sama Swiadek A. G. zeznala, Ze ubezpieczenie na Zycie stanowilo kontynuacje
ochrony ubezpieczeniowej. Udzielanej dotychczas przez (...)Dowdd powyzszy nie stanowil zatem dowodu przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos¢ prawna.

Wobec powyzszego powolanie sie przez apelujacego na tre$c art. 247 k.p.c. nie moglo okaza¢ sie skuteczne.

W ocenie Sadu IT instancji brak korelacji miedzy postanowieniami § 6 ust. 3 OWU i adnotacja ,wznowione” na wniosku
0 zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, prowadzi do uznania postanowieh OWU za niejednoznaczne,
wprowadzajace w blad. Zgodnie za$ z treScig art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogbélne warunki
ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy, a wszelkie
niejasno$ci, winny by¢ rozstrzygane na korzysé ubezpieczonego, o czym przesadza ust. 4 tegoz przepisu.

Podkresli¢ nalezy, ze przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy
uwzgledniaé cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego (art.65 2 k.c.. Wykladnia ta
nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia pehi funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

W konsekwencji, postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (zob. wyrok
SN z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, lex nr 457853 z dnia 13 maja 2004 roku, z dnia 10 grudnia 2003 roku,
V CK 581/03, lex nr 183801).

Wobec powyzszego, niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnosci i wylaczen,
uzywanie niejasnych sformulowan itp. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny byé¢ brane pod uwage na
korzy$¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej
jego woli oraz tre$ci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wola ubezpieczajacego, gdyby
wspomnianych uchybien nie byto (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 307/06, lex nr 238967).
Przy formulowaniu og6lnych warunkéw ubezpieczenia zachowana powinna by¢ bardzo staranna i precyzyjna redakcja
zawartych w nich postanowien, przy czym zwlaszcza co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Dotyczy to zar6wno
formy tych postanowien, jak rowniez systematyki i terminologii. Ujemne skutki wadliwie opracowanych og6lnych
warunkow ubezpieczen, polegajace na mozliwosci dowolnej ich interpretacji, powinny obcigzaé ubezpieczyciela, jako
profesjonaliste i autora tych warunkow.

W konsekwencji, skoro powddka byla nieprzerwanie objeta ochrona ubezpieczeniows, to uprawniona byla do
uzyskania Swiadczenia z tytulu zgonu meza. Sad I instancji ostatecznie w spos6b prawidlowy przyjal, ze do wylaczenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego i zarzuty w niej podniesione okazaly sie bezzasadne, co skutkowato
oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. o czym Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz powodki w kwocie 1 200,00 z} orzeczono na podstawie art.98 par.1,
3 k.p.c. w zw. z art. 108 par. k.p.c. w zw. z par.10 ust.1 pkt 1, par.2 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Teresa Strojnowska



(...)
(...)

ZARZADZENIE



