Sygn. akt IT Ca 958/16 (I Cz 1038/16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SO Rafal Adamczyk

SO Bartosz Pniewski

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko W. G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powddki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt
VIII C 1447/13 oraz zazalenia interwenienta ubocznego po stronie pozwanej od postanowienia zawartego w punkcie
III. (trzecim) tego wyroku

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. (drugim) w ten sposob, ze zasadza od W. G. na rzecz
I. P. dalszq kwote 10 000 (dziesiec tysiecy) zlotych i ustala, ze W. G. ponosi odpowiedzialnosé za
skutki jakie mogq wyniknqgé¢ w przyszlosci dla I. P. ze zdarzenia majqcego miejsce w dniu 3 lutego
2012r. wK.;

II. odrzuca apelacje powéddki w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. (pierwszym)
zaskarzonego wyroku i apelacje pozwanego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I1.
(drugim) zaskarzonego wyroku;

III. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
IV. oddala zazalenie interwenienta ubocznego;
V. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

VI. nakazuje pobraé¢ od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Kielcach kwote 500
(piecset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji;

VII. odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonq oplatq od apelagji.

Sygn. akt II Ca 958/16, II Cz 1038/16



UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od W. G. na rzecz 1. P. kwote 5
000 z} (pkt 1.); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt I1.); odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu (pkt
II1.); nakazat pobra¢ od W. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach kwote 327 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV.)

Powyzsze rozstrzygniecia Sqad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W. G. jest wladcicielem dwdch koni przeznaczonych do jazdy pod wierzch. Zawart on z A. W. umowe ustna,
przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie na jego rzecz przez A. W. ustugi pensjonatu dla tych koni w prowadzonym przez
A.W. Oérodku (...) przy ul. (...) w K.. Usluga ta obejmowala zapewnienie stanowigcym wlasno$¢ W. G. koniom miejsc
w boksie, wyzywienia, obstugi masztalerza (karmienie, wymiana Sciotki), wypuszczanie koni na wybieg, pastwisko oraz
dogladanie stanu ich zdrowia. Wyboru kowala dokonywat pozwany i on umawial sie z nim celem dokonania podkucia
iinnych standardowych czynnosci. Za powyzsza ustuge W. G.uiszczal na rzecz A. W. wynagrodzenie w kwocie 1 500
z} miesiecznie. M. U. (1) — pracownik Oérodka takze w tym O$rodku trzymala swojego konia. Za zgoda pozwanego,
kiedy nie bylo go na terenie O$rodka pani U. wyprowadzajac swojego konia wyprowadzala takze konie pozwanego.
Pozwany bedac w O$rodku takze przejmowal piecze nad swoimi kofimi.

W dniu 11 lipca 2011 roku pomiedzy (...) S.A. V. (...) w W. jako ubezpieczycielem i W. G. jako ubezpieczonym zawarta
zostala umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe lub rzeczowe wyrzadzone innym osobom
przez W. G. czynem niedozwolonym w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci zycia prywatnego, objeta
wystawiong przez (...) S.A. V. (...) w W. polisa seria (...) na okres ubezpieczenia od dnia 15 lipca 2011 r. do 14 lipca
2012 roku.

W dniu 3 lutego 2012 roku I. P. kierujac samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...) poruszala sie ul. (...) w
K., od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). W tym samym czasie M. U. (1) - pracownik w prowadzonym przez A. W.
Osérodku (...) przy ul. (...) w K. wyprowadzila z bokséw ok.4 - 5 koni nalezacych zar6wno do A. W. jak i os6b prywatnych
i zaprowadzila je na pastwisko, gdzie konie te przebywaly pod jej jednoosobowa opieka i nadzorem. Wsréd tych
zwierzat znajdowaly sie m.in. dwa konie stanowiace wlasno$¢ W. G.. Pastwisko dla koni oraz manez ogrodzone sg
tzw. elektrycznym pastuchem tj. ogrodzeniem wyposazonym w taSme metalowa pod napieciem elektrycznym, ktora
ma zapobiega¢ uwolnieniu sie i ucieczce koni poza obreb pastwiska i manezu. Powyzsze pastwisko dla koni oraz
manez znajduja sie w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego ul. (...) w K.. M. U. (1) w pewnej chwili oddalila sie
z terenu tego pastwiska dla koni i na krotki okres czasu zaprzestala nadzoru nad znajdujacymi sie na nim konmi. W
czasie gdy M. U. (1) pozostawala poza terenem pastwiska doszlo do nieoczekiwanego samodzielnego uwolnienia sie
przebywajacych na tym zabezpieczonym elektrycznym pastuchem pastwisku koni, ktére w sposéb nagly wybiegly na
ul. (...) w K.. Jeden z tych koni stanowigcy wlasno§¢ W. G. biegajacy luzem po ul. (...) w K. na wysoko$ci posesji nr (...)
nabiegl na prawy bok przejezdzajacego wéwczas w tym miejscu samochodu osobowego marki T. (...) nrrej. (...), ktéorym
kierowala I. P.. W wyniku tej kolizji doszlo do uszkodzenia elementéw nadwozia samochodu T. (...) nr rej. (...) w postaci
prawego przedniego reflektora wraz z kierunkowskazem, drzwi prawych przednich blotnika prawego przedniego,
szyby bocznej przedniej prawej, lusterka prawego oraz powstania otar¢ skory na nogach konia i rany na jego klatce
piersiowej. W dacie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia I. P. byla trzezwa. M. U. (1) za nie zachowanie nakazanych
§rodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia zostala w dniu 3 lutego 2012 roku ukarana przez funkcjonariusza
Policji kara grzywny w postaci mandatu karnego za popelnienie wykroczenia z art. 77 kodeksu wykroczen.

W wyniku zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego z dnia 3 lutego 2012 roku I. P. doznala obrazen ciala w
postaci urazu uogdlnionego glowy, urazu kregostupa szyjnego na odcinku C4, a takze doszlo u niej do rozwiniecia sie
zaburzen nerwicowych pourazowych. I. P. podjela leczenie powyzszych obrazen ciala w A. Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. w K. w Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej oraz w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej B. w Poradni Chirurgicznej, ktére zakonczyta w dniu 4 wrzesnia 2012 roku. Ponadto w okresie
od 24 lipca 2012 roku do 13 sierpnia 2012 roku I. P. odbywala zabiegi rehabilitacyjne w OS$rodku (...) w K. w



postaci kinezyterapii i fizykoterapii stawéw biodrowych i kolanowych, konczyn gérnych oraz odcinka szyjnego i
szyjnego-S kregoshupa. Powyzsze zabiegi spowodowaly zlagodzenie zglaszanych przez 1. P. dolegliwoéci, poprawe
jej sprawnosci ogolnej. 1. P. do chwili obecnej odczuwa lek przed prowadzeniem samochodu, ma koszmary senne
zwiazane treSciowo z wypadkiem, boli ja szyja, skarzy sie na bole glowy. Ponadto cierpi na jaskre i wysokie ci$nienie.
W nastepstwie przezy¢ doznanych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 3 lutego 2012 roku I. P. przejawia objawy
zaburzen adaptacyjnych o charakterze lekowo — depresyjnym z komponentem konwersyjnym. Odczuwa ona stany
napiecia, obnizony nastr6j, bezsennoé¢, oslabienie apetytu, staly nieokre$lony niepokdj, niepokdj w sytuacji jazdy
samochodem, ujawnia wzmozong labilno$¢ emocjonalna, sklonnoéci do reagowania w wygorowany sposdb, nasilone
poczucie krzywdy, jest silnie skoncentrowana na dolegliwo$ciach somatycznych. W aktualnym stanie psychicznym
I. P. wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Natomiast w chwili obecnej trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢
o rokowaniu stanu psychicznego I. P. na przyszlo$¢, poniewaz pomimo podjetego leczenia psychiatrycznego i
psychoterapeutycznego nie nastapilo u niej dotychczas ustgpienie objawow. 1. P. posiada sprawnos$¢ intelektualng w
normie, nie zdradza objawow choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego. W dniu 8 marca 2012 roku I.
P. zglosila do (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o wyplate odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde doznana w
wyniku nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 3 lutego 2012 roku spowodowanego przez stanowigcego wlasno§é
W. G. konia, w wyniku czego I. P. doznala obrazen ciala. (...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania
szkodowego na podstawie wydanej decyzji odszkodowawczej z dnia 10 kwietnia 2012 roku odméwil wyplaty na rzeczI.
P. odszkodowania i zadoS¢éuczynienia za krzywde doznana przez nig w wyniku nastepstw wypadku komunikacyjnego
z dnia 3 lutego 2012 roku powolujac sie na okolicznosé, ze ubezpieczony W. G. nie ponosi zadnej winy w zaistnieniu
wypadku komunikacyjnego z dnia 3 lutego 2012 roku, nie przyczynit sie do zaistnienia tego zdarzenia ani tez nie byl w
stanie w zaden sposéb mu zapobiec, natomiast kon stanowigcy wlasno$¢ W. G. w czasie zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia z dnia 3 lutego 2012 roku znajdowal sie pod opieka i nadzorem pracownika w prowadzonym przez A. W.
Oérodku (...) przy ul. (...) w K..

I. P. wraz ze swoja matka prowadza wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostawach i sprzedazy gazu
do celow ogrzewania dla wlascicieli domoéw mieszkalnych. W przedsiebiorstwie sg 2 cysterny do rozwozenia gazu.
L. P. posiada 20% udzialéw w tej dziatalnoSci gospodarczej za$ jej siedemdziesiecioletnia matka posiada pozostalte
80 % udzialéw w tej dzialalnoSci. Od czasu zaistnienia wypadku komunikacyjnego z dnia 3 lutego 2012 roku I. P.
nie zajmuje sie osobiScie prowadzeniem tej dzialalnoSci gospodarczej w takim stopniu jak dawniej. Jezeli ma gorsze
samopoczucie nie chodzi do pracy. Aktualnie powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza jest w zlej sytuacji finansowej, a I. P.
ijej matka planuja sprzedaz tego przedsiebiorstwa za kwote ok.400 000 zl. Z tytutu zaleglych zobowigzan zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza oraz z tytulu kar umownych zwiazanych z planami prowadzenia sklepu w
Galerii (...) I. P.podaje, Ze istnieja zadluzenia na kwote wartoéci przedsiebiorstwa. I. P. posiada dwoje pelnoletnich
dzieci, tj. syna w wieku 26 lat ktéry aktualnie wyjechal za granice i utrzymuje sie samodzielnie oraz corke w wieku
22 lat ktéora odbywa studia wyzsze i znajduje sie na utrzymaniu rodzicéw. W. G. prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza w branzy inzynieryjno — budowlanej i osiaga z tego tytulu dochody w wysokosci ok. 3 000 zl netto
miesiecznie. Jest on kawalerem nie posiada innych os6b na swoim utrzymaniu. Pozwany po zdarzeniu udostepnit
powddce dane towarzystwa ubezpieczeniowego, ktore udzielalo mu ochrony w zakresie jego odpowiedzialnosci za
chowane zwierzeta, zaoferowat pomoc.

Powyzszy ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw: wyciggu z rachunku
bankowego pozwanego, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, pisma A. W. zdnia 27
marca 2012 roku, polisy ubezpieczeniowej seria (...) pisma Komendy Miejskiej Policji w K. Wydzial Ruchu Drogowego
z dnia 26 lipca 2012 roku, dokument6w z akt (...) Komendy Miejskiej Policji w K. Wydzial ds. Wykroczen i Przestepstw
w Ruchu Drogowym, dokumentacji medycznej leczenia I. P., zaswiadczenie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, zgloszenia
szkody z odpowiedzialnoSci cywilnej z dnia 08 marca 2012 roku, pisma (...) S.A. w W. z dnia 10 kwietnia 2012 roku.
Okolicznos$ci zwigzane w nastepstwami jakie spowodowat dla powddki wypadek majacy miejsce w dniu 3 lutego 2012
r. Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii A. B. i psychologii A. G..



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powéddztwo jedynie czesciowo
zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonujac wykladni przepisu art. 431 k.c. stwierdzil, ze okresla on zaostrzona odpowiedzialno$c za
szkode wyrzadzona przez zwierze, ktdre pozostaje pod stala piecza czlowieka. Regulacja prawna art. 431 k.c. ma
charakter szczegblny wobec ogdlnej podstawy odpowiedzialnoSci za czyn wlasny i wylacza zastosowanie art. 415 k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. W judykaturze i piémiennictwie powszechnie uwaza sie, ze dotyczy to
wylacznie przypadkow, gdy zwierze spowodowato szkode ,wlasnym popedem", a wiec spontanicznie, niezaleznie od
dyspozycji wydawanych mu przez czlowieka. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa
albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktora sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za
osoby, ktorym powierzyla piecze nad zwierzeciem (np. podwladnego, domownika). Co do ciezaru dowodu przestanek
odpowiedzialnoSci z art. 431 § 1 k.c. — poszkodowany powinien wykaza¢, ze poniost szkode wyrzadzona przez zwierze,
ktore podmiot, jakiemu przypisuje odpowiedzialno$é, chowa lub postuguje sie nim. Przepis art. 431 § 1 k.c. nie zawiera
postanowien co do zwigzku przyczynowego miedzy czynem chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem a szkoda.
Brak podobnej regulacji, jak zawarta w art. 427 k.c., jest spowodowany faktem, ze ustawodawca nie skonstruowat w
art. 431 k.c. domniemania zwigzku przyczynowego. Oznacza to, zZe na poszkodowanym ciazy obowigzek wykazania, ze
to niedopelnienie obowigzkéw w nadzorze nad zwierzeciem bylo przyczynag poniesionych przez niego uszczerbkow.
Ponoszacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn wlasny oraz na
zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie os6b, za ktére ponosi odpowiedzialno$c¢. Jednocze$nie przepis
konstruuje wzruszalne domniemanie winy zaré6wno chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i osob, za
ktore ponosi on odpowiedzialno$¢. Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz przepis
art. 431 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy
lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza
winy". Brak winy musi dotyczy¢ wszystkich tych podmiotéw. Dowdd braku winy dla wzruszenia domniemania z art.
431 § 1 k.c. wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia
obowiazkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub poslugujacym sie zwierzeciem.
W szczegblnosci konieczne jest uwzglednienie okolicznoéci zwiazanych z samym zwierzeciem, miejscem zdarzen,
podmiotami sprawujacymi nadzor.

Sad Rejonowy za bezsporna uznal okoliczno$é, ze W. G. jest wlaScicielem konia, ktéry w dniu 3 lutego 2012 roku
wtargnal na jezdnie na ul. (...) w K. i spowodowal wypadek drogowy z udzialem powo6dki, w wyniku ktoérego doznala
ona obrazen ciala i zwigzanych z tym komplikacji dla stanu zdrowia powddki i jej kondycji psychicznej. Podkreslit
jednak, Ze z treSci zeznan pozwanego W. G. oraz Swiadka M. U. (1), pozwany powierzyl A. W. nadzor i sprawowanie
opieki nad konmi pozwanego pod nieobecno$¢ pozwanego w Osrodku (...) w K., a A. W. w zakresie swojej dzialalnosci
zawodowej wykonywanej w tym oérodku trudnil sie zawodowo nadzorem i sprawowaniem opieki nad konmi. Pozwany
W. G. zawarl z A. W. umowe ustna, przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie na jego rzecz przez A. W. uslugi pensjonatu
dla dwoch koni pozwanego w prowadzonym przez A. W. Osrodku (...) ¢ (...) przy ul. ksiedza P. S. 207 w K.
Usluga ta obejmowala zapewnienie stanowigcym wlasno$¢ pozwanego koniom miejsc w boksie, wyzywienia, obstugi
masztalerza, wypuszczanie koni na pastwisko. Jednocze$nie jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie przez Sad
stanu faktycznego, pozwany w dniu 3 lutego 2012 roku nie znajdowat sie na terenie O$rodka i nie sprawowal osobistej
opieki nad konmi. Kon pozwanego w dniu wypadku pozostawal pod opiekg O$rodka (...) ‘ (...) A, W. w K. W
ocenie Sadu Rejonowego pozwany W. G., ktéry nadzor i sprawowanie opieki nad swoim koniem pod nieobecno$é
pozwanego powierzyt A. W. w Oérodku (...) w K., ktory w zakresie swojej dzialalnoSci zawodowej wykonywanej w
tym oSrodku trudnil sie zawodowo nadzorem i sprawowaniem opieki nad kofimi, tym samym dochowal nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnil obowiazkoéw, jakie w tej konkretnej sytuacji spoczywaly
na pozwanym jako chowajacym i postugujacym sie zwierzeciem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu
Rejonowego nie mozna réwniez przypisaé¢ pozwanemu winy w nadzorze. W dniu zaistnienia wypadku z dnia 3 lutego
2012 r., jak rowniez na kilka miesiecy przed wypadkiem i po wypadku kon pozwanego oddany byl bowiem pod
opieke Osrodka, ktory od wielu lat §wiadczy profesjonalne uslugi pensjonatu koni. Sad Rejonowy wskazal, ze to
pozwany jest osoba chowajaca konia, bowiem to on zapewnia mu trwale utrzymanie, ochrone (takze przez zapewnienie



tzw. pensjonatu dla niego) i to on czerpie z tego korzy$é — w postaci satysfakeji z pieczy, mozliwosci uczestnictwa
wspolnie z tym zwierzeciem w rekonstrukcjach zdarzenn historycznych. W dniu wypadku koni pozwanego zostal
wyprowadzony na odpowiednio zabezpieczone elekitrycznym pastuchem pastwisko przez pracujacg w Osrodku M. U.
(1), ktora wyprowadzata wtedy takze swojego konia. Konie wydostaly sie z zabezpieczonego odpowiednio pastwiska
i uciekly na skutek wlasnego popedu. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna zatem w tych okolicznosciach przyjaé
spelienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.431 § 1 k.c. — za zawiniony czyn wlasny, czy tez
za zawiniony czyn cudzy.

Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, ze zgodnie z treScia art. 431 § 2 k.c. chociazby osoba, ktéra zwierze chowa
lub sie nim postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze
od niej zadaé calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z por6éwnania
stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego. Takze
dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 431 § 2 k.c. konieczne jest, aby szkode wyrzadzilo
~wlasnym popedem" zwierze, pozostajace pod piecza czlowieka, a nie zwierze zyjace w stanie wolnym. Jednak przepis
ten przewiduje obowiazek naprawienia szkody nalozony na zasadzie slusznosci, jezeli chowajacy lub postugujacy
sie zwierzeciem nie jest odpowiedzialny na podstawie art. 431 § 1 k.c. Chodzi wylacznie o sytuacje, gdy uchylona
jest odpowiedzialno$¢ z uwagi na brak winy osoby chowajacej zwierze lub postugujacej sie nim. Przepis art.
431 § 2 k.c. reguluje szczegblny przypadek odpowiedzialnoéci, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego. Ocena taka musi jednakze by¢ zawsze dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Ustawodawca wskazuje poréwnanie stanu majatkowego poszkodowanego i osoby, ktorej
przypisywana jest odpowiedzialno$¢ jako okoliczno$é szczegélnie istotna dla dokonania tej oceny. W doktrynie
wymienia sie jeszcze potrzebe uwzglednienia takich okolicznosci, jak zdolno$ci zarobkowe tych podmiotéw, stan
rodzinny, wiek, rodzaj naruszonego dobra i rozmiar szkody, stopien przyczynienia sie poszkodowanego. Okre§lona
w art. 431 § 2 k.c. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadzie stlusznosci chowajacego lub postugujacego sie
zwierzeciem oznacza, ze zasady wspolzycia spolecznego okreslaja nie tylko przestanke (zasade) odpowiedzialnos$ci za
jego czyn niedozwolony, lecz takze stuza ustaleniu naleznego odszkodowania za wyrzadzong tym czynem szkode. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze kompensata nie bedzie rowna rozmiarowi szkody. Jednym z elementéw zastosowania tego
przepisu jest zatem to, iz naprawienia szkody wymagaja normy moralne — norma prawna nakazujaca naprawienie
szkody ma zastosowanie tylko w sytuacjach, w ktérych ma takze zastosowanie nakazujaca to samo norma moralna.
W niniejszym przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie shuszno$ci ustawa nakazuje, by rozstrzygajac o przyznaniu
odszkodowania, bra¢ pod uwage okoliczno$ci, a zwlaszcza por6wnanie stanu majatkowego poszkodowanego i osoby
majacej ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Ocena moralna powinna zosta¢ powzieta z uwzglednieniem z jednej strony tego,
czy poszkodowany jest w stanie sam ponie$¢ majatkowe konsekwencje nieszczesliwego zdarzenia i jakim byloby
to obcigzeniem dla jego majatku, a drugiej strony tego, jaki ciezar dla majatku opiekuna zwierzecia stanowilby
ewentualny dlug odszkodowawczy. Nie oznacza to jednak, ze ocena moralna ma opierac sie tylko na kryterium
poréwnania majatkow. Istotne sa takze pozostale okolicznoéci, jak sytuacja zyciowa, osobista i rodzinna stron, ich
zachowanie w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (np. stopien obiektywnej nieprawidlowosci opiekuna
zwierzecia, ktéremu nie mozna przypisaé winy) i inne wzgledy.

Sad Rejonowy uznal, ze w nastepstwie przezy¢ doznanych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 3 lutego 2012r. I. P.
doznala uszczerbku w zakresie swojej kondycji psychofizycznej, gdyz wystapily u niej objawy zaburzen adaptacyjnych
o charakterze lekowo — depresyjnym z komponentem konwersyjnym. Odczuwa obecnie staly nieokreslony niepokoj,
stany napiecia, obnizony nastr6j, bezsenno$¢, oslabienie apetytu, niepokdj w sytuacji jazdy samochodem oraz
wzmozony lek przed kierowaniem autem. Ma koszmary senne zwigzane z wypadkiem. Ma jednak sklonnoéci do
reagowania w wygbérowany sposOb, nasilone poczucie krzywdy, jest silnie skoncentrowana na dolegliwo$ciach
somatycznych. W aktualnym stanie psychicznym I. P. wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Przed zaistnieniem
przedmiotowego wypadku powddka wraz ze swoja matka prowadzily wspolnie dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na dostawach i sprzedazy gazu do celow ogrzewania dla wlaScicieli doméw mieszkalnych. Jednakze od czasu
wypadku z uwagi na wystepujace u niej pogorszenie kondycji psychofizycznej zaniedbala ona prowadzenie swojego
przedsiebiorstwa, ktére ma problemy finansowe, a I. P. planuje jego sprzedaz. Ma dlugi zwigzane takze z nieudang



proba prowadzenia dziatalno$ci w Galerii (...). Popadla w trudnosci z prowadzeniem swojej dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra stanowila jej jedyne zZrodlo zarobkéw, a nastepstwa wypadku z dnia 3 lutego 2012 roku spowodowaly
znaczng dezorganizacje zar6wno w zyciu prywatnym jak i zawodowym powodki. W chwili obecnej trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢ o rokowaniu stanu psychicznego I. P. na przyszlo$é poniewaz pomimo podjetego leczenia
psychiatrycznego i psychoterapeutycznego nie nastgpilo u niej dotychczas ustgpienie objawéw. Sad Rejonowy
podkreslié, ze pozwanemu W. G. jak wyzej wskazano nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przypisa¢ winy za
zaistnienie przedmiotowego zdarzenia i zwigzane z nim niekorzystne nastepstwa dla stanu zdrowia pow6dki, niemniej
jednak faktem jest, iz pozwany jest wlascicielem chowajacym konia, ktéry w dniu 3 lutego 2012 roku wtargnal na
jezdnienaul. (...) w K. i spowodowal wypadek drogowy z udziatem powddki. W. G. prowadzi jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza w branzy inzynieryjno — budowlanej i osiaga z tego tytulu dochody w wysokosci ok. 3.000 zl netto
miesiecznie. Jest on kawalerem nie posiada innych oséb na swoim utrzymaniu. Z tych tez wzgledéw kierujac sie
zasada shusznoéci nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego przyznac¢ powoddce od pozwanego kwote zado$éuczynienia za
zwiazane z przebiegiem wypadku komunikacyjnego z dnia 3 lutego 2012 roku niekorzystne nastepstwa dla stanu
zdrowia powddki.

Sad Rejonowy dla okreslenia wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia podkredlil, ze niewatpliwie powodka
doznala cierpien fizycznych — bolu w zwigzku z doznanymi obrazeniami fizycznymi, jednakze dlugotrwale skutki
zdarzenie wywarlto w jej sferze zdrowia psychicznego. Utrzymujacy sie nadal stan niepokoju, napiecia, bezsennoéci
utrudnia jej codzienne funkcjonowanie. Sad Rejonowy uznal, ze wprawdzie powddka jest osoba majaca tendencje do
wyolbrzymiania wlasnych dolegliwosci jednak z opinii bieglych wprost wynika, ze zaburzenia adaptacyjne istniejace
obecnie sa przyczynowo i czasowo zwigzane z wypadkiem. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym
bylo zrekompensowanie doznanej krzywdy, poréwnal obecng sytuacje majatkowa obu stron, poréwnywalny wiek
(réznica 2 lat), ich stan rodzinny i przyjal, iz kwota 5000 zt tytulem zado$§éuczynienia bedzie kwota odpowiednig,
cho¢ nie bedzie réwna rozmiarowi krzywdy przez powodke doznanej. Sad Rejonowy podkreslil, ze zdrowie czlowieka
jest cennym dobrem, dolegliwoSci fizyczne powddki nie byly dlugotrwale, a obecnie zglaszane béle glowy mogg byé
zwigzane takze z innymi chorobami np. nadci$nieniem, jednakze na skutek zdarzenia powodka podupadla na zdrowiu
psychicznym. Te ostatnie skutki legly u podstaw przyznania na jej rzecz zado$éuczynienia od pozwanego pomimo
braku winy jego, czy oséb za ktére by odpowiadat na zasadzie ryzyka w zwigzku z chowaniem przez niego konia.
Kwota wyzej wymieniona uwzglednia sytuacje materialng obu stron, dla pozwanego W. G. stanowi rownowarto$¢
niemal dwumiesiecznych dochodéw, dla powodki majacej finansowe trudnoéci, zamierzajacej sprzedaé prowadzone
przedsiebiorstwo, bedzie stanowila warto$¢ ekonomiczng, ktéra pomoze ponies¢ konsekwencje zdarzenia w sferze
usuwania skutkéw wypadku na zdrowiu powddki, koniecznoéci dalszego leczenia.

Sad Rejonowy za bezzasadne uznal roszczenie powodki I. P. o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego W. G. na
przyszlos$¢ za skutki wypadku z dnia 3 lutego 2012 roku. Sad Rejonowy przyjal, ze powddka nie posiada bowiem
interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoSci.
Istnienie tego interesu jest bowiem kwestionowane w literaturze i orzecznictwie w sytuacjach, w ktérych wystepuje

réwnocze$nie takze inna forma ochrony praw powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Na podstawie art.

442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W
niniejszej sprawie w przypadku wystapienia nowej szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
wypadkiem z dnia 3 lutego 2012 roku powodka bedzie mogla zatem w terminie 3 lat od powziecia wiadomo$ci o
jej wystapieniu dochodzi¢ jej naprawienia na drodze sadowej. W odniesieniu do szkod na osobie wyeliminowane
zatem zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
nie moze nastgpi¢ pézniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody. W takim stanie prawnym
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Utracil zatem znaczenie argument odwolujacy



sie do zlagodzenia skutkéw uplywu terminu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym, jesli powodce przystuguje
roszczenie o zasadzenie, nie mozna stwierdzi¢ istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszto$¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/2009 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 192/2008). Przepis art. 189 k.p.c. stuzy deklarowaniu
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wyrok ustalajacy przyszla odpowiedzialno$¢ dotyczy, jak
sama nazwa wskazuje, przyszlego, nieistniejacego jeszcze zobowigzania do naprawienia szkody (stosunek prawny)
albo inaczej - przyszlego roszczenia o naprawienie szkody (prawo). Z racjonalnego punktu widzenia nie mozna
zatem ustali¢ istnienia mogacego powstaé w przyszlosci, czyli nieistniejacego w chwili wydawania wyroku, stosunku
prawnego lub prawa. Wykracza to poza kompetencje wyznaczong przez art. 189 k.p.c. Powodka nie wykazala, w
jaki sposéb wyrok (ewentualnie) uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie mialby wplynaé na ochrone jej interesow
prawnych. Mozna tylko uzna¢, ze wplynalby na ochrone jej intereséw majatkowych, a to nie jest wystarczajace do
uwzglednienia zadania pozwu w zakresie roszczenia powodki I. P. o ustalenie odpowiedzialnosSci pozwanego W. G. na
przyszto$¢ wobec powodki za skutki wypadku z dnia 3 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 02
stycznia 2014 roku powodka I. P. korzystala ze zwolnienia od kosztéow sadowych w niniejszej sprawie w catoSci, to
uzasadnione jest odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu od oddalonego powddztwa z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa i osobista.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach od pozwanego W. G. kwote 327 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie stanowily lgcznie kwote 4 580 zt i
zlozyly sie na nie: kwota 3.500 z} tytutem oplaty od pozwu, od ktérej powodka zostata zwolniona w niniejszej sprawie,
kwota 540 zl tytulem kosztoéw wynagrodzenia bieglej A. B. i kwota 540 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglej A.
G.. W niniejszej sprawie powodztwo 1. P. zostalo uwzglednione w 7,14% (5.000 zl / 70.000 zl x 100% = 7,14%), za$
pozwany wygral tym samym niniejsza sprawe w 92,86%. Daje to zatem kwote 327 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych po stronie pozwanego (4.580 zl x 7,14% =327 z}) i taka tez kwote nalezalo pobraé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powddka zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajgc:
I. naruszeniu przepiséw prawa materialnego:

1) art. 431 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie urazajace sie w uznaniu przez Sad I instancji , iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 3 lutego 2012r. w ktérym nalezacy do
pozwanego kon spowodowal wypadek komunikacyjny skutkiem czego powodka doznala uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia — mimo , ze pozwany w ramach przeslanek ekskulpujacych nie wykazal, aby nie ponosit winy w nadzorze
zwierzecia . W szczeg6lno$ci pozwany nie wykazal, aby powierzyl w calosci piecze nad swoim koniem osobie trzeciej,
za ktoérg nie ponosi odpowiedzialnoéci i ktéra nie ponosi winy w fakcie spowodowania szkody przez zwierze. Tym
samym pozwany nie uchylil skutkéw domniemania winy z art.431 ke, a zatem Sad pierwszej instancji niezasadnie
oddalit powddztwo,

2) art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze powodka nie posiada interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle skutki zdarzenia z dnia 6 lutego 2012 roku pomimo iz zgodnie
utrwalonym pogladem orzecznictwa oraz doktryny w sprawach odszkodowanie i ( lub ) zado$¢uczynienie w wyniku
czynu niedozwolonego pokrzywdzony co do zasady ma interes prawny w ustaleniu przedmiotowej odpowiedzialnoSci
— czego nie wylaczyla uchylenie art.442 k.c. oraz wprowadzenie w zycie art. 442" k.c. wniosek ten — wbrew pogladowi

Sadu Rejonowego — w o ocenie strony skarzacej wynika takze z powolanej przez Sad uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 20009r. lii CZP 2/2009,



3) art. 431 § 2 k.c. ( zarzut z ostrozno$ci procesowej) poprzez uznanie, ze zasagdzona kwota 5 000 zl. Jest adekwatna
przy uwzglednieniu wymogdw stusznosci, zasad wspolzycia spolecznego zwazywszy rozmiary krzywdy powddki oraz
poréwnania sytuacji majatkowej stron,

II. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na rozstrzygniecie:

1) wyrazajace sie sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z treScig materialu dowodowego sprawy oraz naruszeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw w szczegolnoéci poprzez ustalenie, zZe pozwany dokonal powierzenia nadzoru na swoim
koniem O$rodkowi (...) (stanowiacemu wlasnoé¢ A. W.) w odpowiedzialno$é pozwanego, mimo ze material dowodowy
sprawy, a to w szczegblnosSci stanowisko samego A. W. jak i zeznanie w charakterze Swiadka pracownicy OsrodkaM.
U. (1) nie dawaly podstaw do poczynienia takiego ustalenia, ktére w efekcie opieralo sie wylaczenie na twierdzeniu
samego pozwanego. Sad bezzasadnie — wbrew materialowi dowodowemu — ustalil, jako niewatpliwa okoliczno$c, iz
zakres ushugi §wiadczonej przez OSrodek (...) obejmuje tzw. ustuge pensjonatowa konia w tym — stale i zorganizowane
wyprowadzanie konia pozwanego na wybieg i pastwisko,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez fakt, iz pisemne uzasadnienie orzeczenia nie realizuje wymogdoéw powolanej
normy, albowiem jego tres$¢ nie zawiera motywow jakimi kierowal sie Sad Rejonowy uznajgc za udowodnione fakty
istotne dla ustalenia odpowiedzialno$ci lub jej braku po stronie pozwanego. W tym kontekscie w szczego6lnosci Sad
Rejonowy nie wskazal przyczyn dla ktorych nie dal wiary o§wiadczeniu A. W. z dnia 27 marca 2012r. z ktdrego wynika,
ze w istocie rzeczy udostepnial on pomieszczenie swojego obiektu dla dwoch koni pozwanego na zasadzie ukladu
,» towarzyskiego” (a zatem nie przyjal na siebie tj. swoje przedsiebiorstwo calo$ciowego nadzoru i pieczy nad tymi
zwierzetami . Sad Rejonowy nie wyjasénil takze przyczyn dla ktérych — mimo zeznan swiadka M.U. (1) , iz ,,... za zgoda
pozwanego kiedy nie 3yto go na terenie O$rodka wyprowadzajac swojego konia wyprowadzala takze konie pozwanego
...~ —uznal, iz OSrodek (...) $wiadczy? stala i zorganizowana (profesjonalna) ustuge , gdy tymczasem ze wskazanych
wyzej dowoddw wynika , iz co najmniej wyprowadzanie koni pozwanego na pastwisko miato co do zasady charakter
incydentalny i przypadkowy (pod nieobecno$¢ pozwanego) — str. 4 in fine uzasadnienia. Czynno$ci te realizowane
byly przez osoby, ktore o to pozwany prosil( zeznanie §wiadka M. U. (1)). Innymi stowy przedmiotowe czynnoSci nie
byly objete stalym zleceniem opartym na powierzeniu zwierzecia Osrodkowi (...).

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lutego 2016 roku wzglednie uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz w kazdym przypadku zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 431 § 1 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoSci osoby postugujacej sie
zwierzeciem, co w efekcie doprowadzilo do przyjecia, ze pozwany jest obowigzany do naprawienia wyrzadzonej przez
zwierze szkody jako osoba chowajaca zwierze;

2) art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez Sad Rejonowy
jednoznacznie wynika ,Ze pozwany skutecznie uwolnil sie od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez chowane
zwierze, gdyz nie ponosi winy wyborze, gdyz wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, ktéra w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze sytuacja materialna
powddki jest szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem podczas, gdy dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze
posiada ona udzialy w majatku opiewajacy na kwote przewyzszajaca 400 000 zl.



W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci, zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje

Interwenient uboczny po stronie pozwanego (...) S.A. V. (...) zaskarzyl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu
zawarte w punkcie ITIT wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach wydanego w dniu 9 lutego 2016 roku, zarzucajac:

1) art. art. 98 § 11 2, 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a konsekwencji odstapienie od zasady orzekania o
kosztach postepowania stosownie do wyniku postepowania,

2) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu, w my$l zasady
shuszno$ci i odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, pomimo braku przestanek do przyjecia w niniejszej
sprawie tej regulacji,

3) art. 107 zd. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
W oparciu o te zarzuty interwenient uboczny po stronie pozwanego (...) S.A. V. (...) wniosl o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powodki I. P. na rzecz (...) S.A. V. (...) kosztow
zastepstwa procesowego,

2) zasgdzenie od powodki I. P. na rzecz (...) S.A. V. (...) kosztéw postepowania zazaleniowego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zazalenia interwenienta ubocznego.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powddki.

Interwenient uboczny wnibst o oddalenie apelacji powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest czeSciowo zasadna, apelacja pozwanego nie zasluguje natomiast na uwzglednienie, przy czym
obie apelacje podlegaly w czeci odrzuceniu. Zazalenie wniesiono przez interwenta ubocznego jest bezzasadne.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnos$ci obu apelacji, nalezy zwrocic¢ uwage, ze zakresem zaskarzenia
tych apelacji, objety zostal caly wyrok pomimo jedynie czeSciowego uwzglednienia powddztwa i jego oddalenia
w znacznym zakresie. Powodka nie miala zatem interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w tej czeSci, w ktorej
jej powoddztwo zostalo uwzglednione (pkt 1.), a pozwany w tej czedci, w ktoérej zgodnie z jego stanowiskiem
powddztwo zostalo oddalone (pkt II.). Strona wnoszaca apelacje powinna bowiem mie¢ zaré6wno legitymacje do
zaskarzenia wyroku, jak i interes prawny w tym zaskarzeniu. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku sadu
pierwszej instancji zachodzi wowczas, gdy wyrok ten formalnie dotyczy strony skarzacej, ale brak jest obiektywnej
potrzeby zmiany lub uchylenia orzeczenia. Warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu jest pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen), ktére zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym
niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocno$cia materialng
skarzacy nie uzyskal takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiagnaé przez procesowo odpowiednie zachowanie
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108). Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.
odrzucil apelacje powddki w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. wyroku i apelacje pozwanego w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. wyroku.



Whbrew zarzutowi powodki, jakkolwiek Sad Rejonowy istotnie nie dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, uwzgledniajacego zeznania $§wiadka M. U. (1) (k. 190) i dokument o$wiadczenia zlozony
przez A. W. opatrzony data 27 marca 2012 roku (k. 121), a uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy nie
w pelni odpowiada wymogom przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c., to jednak pomimo tych uchybien dokonane
ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.
Podkreslié nalezy, ze wymagana przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronna ocena materialu dowodowego obejmuje
kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w
konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istotg
oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktorym sad
odmowitl wiarogodnos$ci i mocy dowodowej. Moc dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskatl po przeprowadzeniu
dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre$lonego faktu, ktorego dowod dotyczyt (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009, nr 1, poz. 58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). W uzasadnieniu
Sadu pierwszej instancji istotnie na podstawie dowodéw w postaci zeznan $wiadka M. U. (1) i oSwiadczenia zostaly
ustalone przez postanowienia umowy laczacej pozwanego z A. W. (k. 308 v), a oba wskazane dowody zostaly uznane
przez Sad Rejonowy za pelni wiarygodne (k. 310 v). Powddka ma racje, ze gdyby — jak czyni to Sad Rejonowy
- uzna¢ za wiarygodne zeznania §wiadka i przyznaé pelnag moc dowodowa dokumentowi w postaci o$wiadczenia
zlozonego w dniu 27 marca 2012 roku, to dokonane tylko na ich podstawie ustalenia faktyczne bylyby odmienne
od tych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Laczne zestawienie tych dwoch dowod6éw prowadziloby bowiem
co najwyzej do wniosku, ze przedmiotem umowy laczacej pozwanego z A. W. bylo $wiadczenie uslugi pensjonatu
dla koni stanowigcych wlasno$é pozwanego, obejmujacej zapewnienie koniom miejsc w boksie, wyzywienia, obslugi
masztalerza (karmienie, wymiana $ci6lki), ale z wylaczeniem ich obstugi w zakresie wypuszczanie koni na wybieg,
pastwisko. Wnioski takie nie sa jednak uprawnione i bylyby sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Pozwanego i A. W., wbrew tre$ci oS§wiadczenia zlozonego przez A. W., laczyla umowa
pensjonatu dla koni, regulowana normami powszechnie obowigzujacego prawa, nie za$ towarzyskie zobowiazanie,
czy tez przystuga o charakterze kolezenskim. Pozwany za wykonanie ustugi placit A. W. wynagrodzenie w kwocie
1500 zl, co wynika z jego zeznan i jest udokumentowane zlozonym do akt wyciggiem z rachunku bankowego.
Logiczne jest, ze skoro pozwany pracowal poza K. i przyjezdzal na do miejsca zamieszkania jedynie na weekendy, to
jedyna racjonalng forma zapewnienia przez niego wlasciwej opieki nad konmi bylo zawarcie umowy pensjonatu, ale
majacej charakter calo$ciowy. Trudno zalozy¢, aby pozwany zdecydowal sie na zawarcie niepelnej umowy pensjonatu,
pozostawiajac poza jej zakresem zapewnienie, istotnego przeciez dla koni, wybiegu i podjal sie organizowania tych
Swiadczen ad hoc przez inne osoby przebywajace na terenie o$rodka. Gdyby w dtuzszym okresie czasu pozwany musiat
podejmowac takie dzialania, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze po prostu z takiej umowy zrezygnowalby. Sad
Rejonowy blednie zatem uznal, ze skoro powyzszy dokument nie zostal wprost zakwestionowany przez obie strony,
to korzysta on z pelnej mocy dowodowej i jest miarodajnym dowodem dla czynienia istotnych ustalen faktycznych
w sprawie dotyczacych zakresu umowy laczacej pozwanego z A. W.. Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze przeciez
w o$wiadczeniu tym pozwany, co lezy w jego interesie, neguje, aby w ogole laczyla go z pozwanym jakakolwiek
umowa rodzaca skutki prawne. Niewatpliwie zeznania §wiadka M. U. (1) sa cze$ciowo wiarygodne w zakresie w
jakim opisuje zakres obowigzkéw A. W. wynikajacych z umowy laczacej go z pozwanym, ale nie sposéb daé¢ wiare
tym jej zeznaniom, w ktérym podaje, ze wypuszczaniem koni na wybieg zajmowal sie sam pozwany albo ktorys z
pracownikow stadniny poproszonych przez pozwanego. Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy pozwany przebywal na
terenie stadniny samodzielnie zajmowal sie konmi, co wynika wprost z jego zeznan, jednak nie mozna uznaé, aby
A. W., prowadzacy przeciez dzialalno$¢ gospodarcza, godzil sie, bez swojego udzialu na indywidualne uzgadnianie z
jego pracownikami przez osoby trzymajace konie w stadninie warunkéw wypuszczania koni, nie majac wplywu na
sposob realizacji przez nich obowiazkow wynikajacych z takich porozumien i nie czerpiac z tego jakichkolwiek zyskow.
Reasumujgc zatem nalezy uznadé, ze Sad Rejonowy pomimo przeprowadzenia oceny dowodéw z naruszeniem regut
okres$lonych w art. 233 k.p.c. i dokonal prawidlowego ustalenia, ze pozwanego z A. W. laczyla umowa pensjonatu dla
koni, ktérej przedmiotem bylo zapewnienie koniom miejsc w boksie, wyzywienia, obslugi masztalerza (karmienie,
wymiana $ciblki), wypuszczanie koni na wybieg, pastwisko, obstuga medyczna.



Naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 431 § 1 k.c. bylo przedmiotem zarzutéw sformulowanych przez obie
strony procesu i zarzut ten jest czeSciowo uzasadniony, choé nie z przyczyn wskazywanych przez skarzacych. Powodka
naruszenia art. 431 § 1 k.c. upatrywala bowiem w bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoéci za szkode, pomimo, Ze jej zdaniem nie wykazal przestanek ekskulpujacych i nie dowiodl,
ze powierzyl piecze w caloSci nad swoim koniem osobie trzeciej za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci i ktora nie
ponosi winy. Zarzut ten pomimo do$¢ ogolnego ujecia, w istocie jak wynika z jego uzasadnienia, sprowadza sie do
negowania dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen dotyczacych charakteru i zakresu umowy lgczacej pozwanego
z A. W. i na tej podstawie buduje teze, ze dzialania M. U. (1) nie mogly powodowaé zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnoSci z tytulu nadzoru nad zwierzeciem. Powddka wskazujac bowiem, ze przedmiotem tej umowy nie
bylo wyprowadzanie koni pozwanego na pastwisko, a wiec czynnoé¢ ta nie byla objeta stalym, zorganizowanym
zleceniem oérodka (...) prowadzonego przez A. W., a miala charakter czynnos$ci ad hoc wykonywanej okazjonalnie
przez M. U. (1) na prosbe pozwanego, wyprowadza z tej okolicznoSci wniosek, ze skoro pozwany nie powierzyl
tej czynnoSci profesjonaliScie, ktory w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich
czynnosci, to nie zwolnil sie od odpowiedzialnosci. Pomimo wyslowienia w tresci zarzutu odniesienia do kwestii
winy osoby zwigzanych z zawinieniem osoby, ktorej powierzono nadzér nad koniem nie eksponuje on natomiast
kwestii zawinienia osoby trzeciej, juz z samym faktem wyboru M. U. (1) wiazac brak zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnoéci. Pod tym wzgledem zarzut zawarty w apelacji powddki zblizony jest do sformulowanego przez
pozwanego zarzutu naruszenia przepisu art. 429 k.c. Zarzut ten jest w okoliczno$ciach sprawy jest niezrozumialy o
tyle, ze jakkolwiek pozwany uznawal, iz od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 431 § 1 k.c. jest zwolniony juz tylko
na podstawie powierzenia wszystkie czynnosci opieki na konmi profesjonaliscie, ktéry w zakresie swej dzialalnoéci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoSci, to Sad Rejonowy braku takiej odpowiedzialno$ci upatrywat
nie w samej tej czynnoSci, ale w braku winy A. W. w zakresie nadzoru na konmi pozwanego, co z punktu widzenia
skutku przewidzianego w art. 431 § 1 k.c. i mozliwosci przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 431
§ 2 k.c. w oparciu o zasade slusznoéci, pozostawalo bez réznicy.

Powyzsze rozwazania uwzgledniajace dokonana przez Sad Rejonowy wykladnie i spos6b zastosowania przepisu art.
431 § 11 2 k.c. oraz tres$¢ zarzutow apelacyjnych odnoszacych sie do tego przepisu oraz jego relacji w stosunku do
przepisu art. 429 § 1 k.c. wymagaja przypomnienia i wyja$nienia podstawowych kwestii zwiazanych z interpretacja
tych przepisow.

W literaturze przedmiotu pod wzgledem konstrukcji rozwigzanie zawarte w przepisie art. 431 k.c. okreSlane jest
jako najbardziej zlozone sposréd wszystkich przypadkéw odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianych w kodeksie
cywilnym. Moze tu bowiem chodzi¢ zaréwno o oparta na zasadzie winy odpowiedzialno$é za czyn wlasny, jak i
odwolujaca sie do ryzyka (w jego lagodniejszej postaci) odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy. Gdyby za$ zaden z tych
wariantéw nie wchodzil w rachube, ewentualne zastosowanie moze znajdowaé zasady stusznosci z art. 431 § 2 k.c.
Odpowiedzialno$c z art. 431 § 1 k.c. jest oparta na zasadzie winy odpowiedzialno$cig za czyn wlasny (odpowiedzialno$c¢
sprawcza), wowczas gdy u podstaw wyrzadzenia szkody przez zwierze lezala wina tego, kto je chowa lub sie nim sie
postuguje. Z brzmienia przepisu wynika jednak, ze wskazany w nim podmiot ma réwniez obowiazek naprawienia
takiego uszczerbku spowodowanego przez zwierze, do ktérego doszlo nie z jego winy, lecz z winy innej osoby, za
ktéra ponosi odpowiedzialno§é. W takim nie mozna moéwié o czynie wlasnym i zasadzie winy, gdyz objete jego
zakresem stany faktyczne generuja w istocie oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$é za zawiniony czyn cudzy
(odpowiedzialno$¢ gwarancyjna), zblizona pod zasadniczymi wzgledami do tej, jaka na podstawie art. 471 k.c. (w zw.
z art. 474 k.c.) ponosi dluznik za dzialania swoich pomocnikéw (P. Machnikowski, A. Smieja [w:] A. Olejniczak (red.),
System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. Tom 6, Warszawa 20009, s. 488 — 489, A. Olejniczak
[w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel Grzegorz, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski Tomasz,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2014, teza 13 do art. 431). Nie jest to
zatem, co sugeruje powddka, wina w wyborze przewidziana w art. 429 § 1 k.c.

Dla okre$lenia podstaw odpowiedzialnos$ci okres§lonej w art. 431 § 1 k.c. istotne znacznie ma zdefiniowanie
chowajacego zwierze, postugujacego sie zwierzeciem i osoby, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢ opiekun zwierzecia.



Za chowajacego zwierze nalezy uwazaé kazdego, kto przez pewien czas (a nie tylko doraznie, okazjonalnie) sprawuje
piecze nad zwierzeciem i czyni to dla siebie (we wlasnym interesie, cho¢ niekoniecznie materialnym), co jest
dostrzegalne dla otoczenia przede wszystkim z tego wzgledu, ze wspomniany podmiot opiekuje sie zwierzeciem
dostarczajagc mu utrzymania i schronienia. Za chowajacego zwierze nalezy uznaé przede wszystkim posiadacza
zwierzecia. Podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 k.c. nie bedzie juz natomiast dzierzyciel,
skoro sprawuje on wprawdzie faktyczne wladztwo nad zwierzeciem, ale nie w celu zaspokojenia wlasnego interesu. Z
tego wzgledu z kregu podmiotéw zobowigzanych do naprawienia szkody na podstawie art. 431 k.c. trzeba wykluczy¢
np. osoby, dla ktérych sprawowanie pieczy nad zwierzeciem jest jedynie przejawem wykonywania ich obowigzkow
shuzbowych; dzieci wyprowadzajace nalezacego do rodzicéw psa; osoby przechowujace zwierze; weterynarza, u
ktorego przez czas leczenia zwierze przebywa; osobe, ktora przyjela cudze zwierze (np. psa czy konia) w celu szkolenia
go; przewoznika, a takze prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia. Sad Rejonowy trafnie uznal zatem, ze pozwany jest
osoba ktora zwierze chowa, bowiem to on przez dluzszy okres czasu zapewnia mu trwale utrzymanie, ochrone (takze
przez zapewnienie tzw. pensjonatu dla niego) i to on czerpie z tego korzy$¢ — w postaci satysfakcji z pieczy, mozliwosci
jazdy konnej, uczestnictwa wspoélnie z tym zwierzeciem w rekonstrukcjach zdarzen historycznych. Wyklucza to
jednocze$nie mozliwo$¢ uznania A. W. za osobe chowajaca konia, ktory wyrzadzit szkode powodce. Z tresci zarzutu
apelacji pozwanego i jej uzasadnienia nie wynika z jaka osoba pozwany laczy przymiot osoby postugujacej sie
zwierzeciem, ale z tego co wskazano powyzej, o ile moze by¢ nig pozwany jako osoba chowajaca zwierze, to wykluczyc
nalezy uznanie za taka osobe A. W., ktory nie korzystal z konia do wlasnych celow. W literaturze podkresla sie bowiem,
ze w wiekszo$ci przypadkow chodzié tu bedzie o osobe, ktora jest jednocze$nie chowajacym zwierze. Wydaje sie
jednak, ze dualizm terminologiczny wystepujacy na gruncie przepisu nie jest dzietem przypadku, gdyz podyktowany
zostal zamiarem objecia jego zakresem takze tych, ktorzy wprawdzie nie wykonuja nad zwierzeciem stalej pieczy, ale
uzywaja go czasowo dla osiggniecia z jego pomoca jakich§ wlasnych celéw. Najczesciej beda to osoby, ktére najely
zwierze lub uzyskaly status jego dzierzawcow, a takze osoby, ktdorym zwierze zostalo uzyczone (np. chodzi¢ moze
o rolnika uzywajacego konia, najetego na kilka dni celem wykonania przy jego uzyciu prac rolnych). Niewatpliwie
natomiast nalezy uznaé, ze A. W. jest osoba osoby, za ktora ponosi odpowiedzialnoé¢” opiekun zwierzecia. Do tej
grupy zalicza sie podwladnych, matoletnich, domownikéw i przechowawcow lub tez osoby, ktorych prawne podstawy
ponoszenia odpowiedzialno$ci za inne osoby zawarte zaréwno w przepisach o czynach niedozwolonych, jak i w
przepisach szczego6lnych: osobe, ktorej powierzono wykonanie czynnosci (art. 429 i 430 k.c.), osobe maloletnia lub
niepoczytalng podlegajaca nadzorowi (art. 427 k.c.), osoby wykonujace czynnosci z zakresu wladzy publicznej (art.
417k.c.), osoby, ktérymi postuzono sie przy wykonaniu zobowigzania (art. 474 k.c.). (P. Machnikowski, A. Smieja [w:]
A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes$¢ ogélna. Tom 6, Warszawa 2009, s. 488

—489).

Taka kwalifikacja przyjeta rowniez przez Sad Rejonowy jest zatem prawidlowa. Wbrew zarzutowi pozwanego nie
mozna natomiast uznaé, aby na powierzenie pelnym zakresie ustugi pensjonatu dla koni A. W., ktéry w zakresie swej
dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci, powodowalo per se zwolnienie pozwanego na
podstawie art. 429 k.c. od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez stanowiace jego wlasno$é¢ zwierze. Trafny
jest poglad, ze przepis art. 431 § 1 k.c. jest przepisem szczegblnym wobec przepisu art. 429 k.c. Ten pierwszy obcigza
bowiem obowiazkiem odszkodowawczym chowajacego zwierze (postugujacego sie zwierzeciem) rowniez w zwiazku
ze skutkami zawinionego dzialania lub zaniechania innych os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é, a wiec jak
weczesniej wskazano takze samodzielnego wykonawce okre§lonego w art. 429 k.c. Chowajacy zwierze i postugujacy sie
zwierzeciem ponosza zatem odpowiedzialno$é rowniez za zawinione dzialania i zaniechania takiej osoby, a przepis
art. 431 § 1 in fine k.c. przewiduje domniemanie winy i uzaleznia mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci,
jezeli chowajacy zwierze (postugujacy sie nim) udowodni, Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie
ponosza winy.

W Swietle powyzszych uwag Sad Rejonowy blednie przyjal, Zze pozwany skutecznie uchylil sie od odpowiedzialnosSci
za szkode wyrzadzona przez zwierze stanowiace jego wlasno$c, bowiem nie zostalo wykazane, aby A. W. nie ponosil
winy w nadzorze nad tym zwierzeciem. Istota pojecia winy jest bowiem mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu
niewlasciwego zachowania. Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez



niego bezprawnego czynu. W przypadku deliktéw prawa cywilnego rozrdéznia sie dwie postacie winy — umys$lng
i nieumy$lng, przy czym w razie winy umy$lnej sprawca ma §wiadomos$é szkodliwego skutku swego dzialania, a
przy winie nieumy$lnej przewiduje mozliwo$¢é wystapienia skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go
unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci wystapienia skutku, chociaz powinien i moze ja przewidzie¢. W ostatnim
wypadku mamy do czynienia z niedbalstwem. W prawie cywilnym pojecie niedbalstwa wiaze sie z niezachowaniem
wymaganej staranno$ci. Dla oceny, czy zaistniala wina pod postacig niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik
staranno$ci, o czym stanowi art. 355 k.c., odnoszacy sie zaréwno do pojecia staranno$ci w odpowiedzialnoSci
kontraktowej, jak i deliktowej. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik zobowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c), jednak — jak stanowi § 2 tego przepisu — nalezyta staranno§é
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Przy ocenie zachowania A. W., za ktérego odpowiedzialno$§¢ ponosi pozwany, w aspekcie
nalezytej staranno$ci, nalezy zatem bra¢ pod uwage zawodowy charakter jej dzialalno$ci, a wykazanie przez niego
starannoSci w sprawowaniu nadzoru powinno polega¢ na dowiedzeniu, ze we wszystkich obszarach opieki na
zwierzeciem jego postepowanie bylo obiektywnie wladciwe i czynilo zado§¢ standardom postepowania wobec koni
wypuszczonych na wybieg znajdujacy sie w poblizu ruchliwej drogi. W zasadzie pozwany, poza wlasnymi zeznaniami,
nie zaoferowal zadnego dowodu dla wykazania okoliczno$ci dotyczacych warunkéw sprawowania przez A. W. nadzoru
nad powierzonym mu koniem, w szczego6lno$ci okoliczno$ci te nie byly przedmiotem zeznan $wiadka M. U. (1),
ktéra w dniu 12 lutego 2012 roku miala sprawowaé opieke nad konmi pozwanego. Podkre§li¢ natomiast nalezy, ze
juz sam fakt opuszczenia pastwiska, na ktérym kon miatl przebywaé skutkuje przyjeciem domniemania faktycznego
niewlasciwego postepowania zwigzanego z nadzorem nad tym zwierzeciem. Dodatkowo z zeznan pozwanego wynika,
ze pastwisko, na ktéorym konie mialy przebywac bylo ogrodzone tzw. pastuchem elektrycznym, jednak pomijajac
nawet okolicznoéci zwiazane z ucieczka konia stanowigcego wlasno$¢ pozwanego, zabezpieczenie to nie moglo
by¢ wystarczajaco skuteczne, skoro wedlug zeznan pozwanego konie wypuszczane na pastwisko, a nawet manez
zawsze znajdowaly sie pod nadzorem co najmniej jednej osoby. Jak jednak wynika z jego dalszych pozwanego oraz
notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji (k. 87, 101) w dniu 12 lutego 2012 roku M. U. (1)
pozostawila konie bez opieki. Nie tylko zatem pozwany nie zdolal wykaza¢, aby A. W. nie ponosil winy w nadzorze nad
powierzonymi mu konmi, ale wrecz przeciwnie, okolicznoéci sprawy §wiadczg o tym, ze nadzoér ten byl sprawowany
niewladciwie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze pozwany ponosi na podstawie art. 431 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ za
szkode wyrzadzona powodce przez konia, ktorego chowa i jest na tej podstawie zobowigzany do jej naprawienia.
Wobec subsydiarnego charakteru odpowiedzialnos$ci okre§lonej w art. 431 § 2 k.c. czyni to bezprzedmiotowym zarzut
naruszenia tego przepisu zawartym w apelacji powodki.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia Sad Rejonowy prawidlowo wskazal kryteria tej oceny odnoszace sie
do rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnoSci, trwaloéci oraz nieodwracalnego charakteru, przyjmujac ze z
uwagi kompensacyjny i caloéciowy charakter zado$¢uczynienia pienieznego, powinno ono uwzgledniaé¢ nie tylko
krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowana bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwac
oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. W tych granicach dla ustalenia
wysoko$ci przystugujacego powddce zado$éuczynienia Sad Rejonowy trafnie uwzglednil wszystkie okolicznoSci
rzutujace na rozmiar doznanej przez niej krzywdy, jednak z uwagi na przyjeta przez siebie podstawe naprawienia
szkody niemajatkowej na zasadzie stusznoS$ci, w oparciu o art. 431 § 2 k.c. dokonal miarkowania zado$¢uczynienia
roéwniez poprzez poréwnanie sytuacji majatkowej stron. Jakkolwiek zatem Sad Rejonowy w oparciu o wskazany
przepis prawidlowo przyjal, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia w kwocie 5000 zl, a wiec nie spelniajacej w pelni funkcji
kompensacyjnej, odpowiada zasadom shlusznoSci, to w ramach pelnej kompensaty w oparciu o wskazane powyzej
kryteria oceny krzywdy, w ocenie Sagdu Okregowego, powinno ono wynosic 15 000 zl. Przede wszystkim trzeba bowiem
wziaé pod uwage wyjatkowo traumatyczne dla powddki okoliczno$ci wypadku, w wyniku ktérego doznala uszczerbku
w zakresie swojej kondycji psychofizycznej. U powddki wystapily objawy zaburzen adaptacyjnych o charakterze
lekowo — depresyjnym z komponentg konwersyjna. Réwniez obecnie powddka odczuwa staly nieokre$lony niepokéj,
stany napiecia, obnizony nastr6j, bezsenno$¢, oslabienie apetytu, niepok6j w sytuacji jazdy samochodem oraz



wzmozony lek przed kierowaniem autem. Ma koszmary senne zwiazane z wypadkiem i w aktualnym stanie
psychicznym wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Nadto od czasu wypadku z uwagi na wystepujace u niej
pogorszenie kondycji psychofizycznej zaniedbala ona prowadzenie swojego przedsiebiorstwa i popadla w problemy
finansowe, a nastepstwa wypadku z dnia 3 lutego 2012 roku spowodowaly znaczna dezorganizacje zaréwno w jej
zyciu prywatnym jak i zawodowym powodki. Dopiero zatem kwota 15 000 zl jest w stanie spelni¢ swoja funkcje
kompensacyjna.

Powyzsze wzgledy uzasadnialy zasgdzenie na rzecz powodki dalszej kwoty 10 000 zl. Niezasadne bylo natomiast
zadanie zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od tej kwoty, bowiem zadanie takie zostalo zgloszone
dopiero w apelacji. Na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalna jest natomiast przedmiotowa zmiana
powbdztwa polegajaca na jego rozszerzeniu, rowniez w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia odsetek (art. 383
zdanie pierwsze k.p.c.).

Zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 189 k.p.c. Po uchyleniu art. 442

k.c. i dodaniu art. 442" k.c. ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 8o,
poz. 538) pojawily sie watpliwosci, czy powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci. Zostaly one rozstrzygniete
w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168, w ktoérej przyjeto, ze pod

rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11
marca 2010 1., IV CSK 410/09, LEX nr 678021; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2012 r., I CSK 40/12, LEX

nr 1228579). Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, iz nie zostal ograniczony czas, w jakim
moze ujawnié¢ sie szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. W tym stanie rzeczy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesiatkach
lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudnoéci dowodowe.
Przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnosci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przyszloSci zwalnia natomiast poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia
wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci podmiotu, na ktérym juz cigzy taka odpowiedzialno$é. Sad Okregowy
podziela powyzsze stanowisko i jego uzasadnienie. Skoro w niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze w chwili obecnej
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ jakie sg rokowania co do stanu psychicznego I. P. na przyszlo$é, poniewaz
pomimo podjetego leczenia psychiatrycznego i psychoterapeutycznego nie nastapilo u niej dotychczas ustgpienie
objawdw, to istnieje ryzyko wystapienia dalszych negatywnych nastepstw zdrowotnych w przyszloéci i o interesie
prawnym powodki w zadaniu ustalenia $wiadczy potrzeba stworzenia stanu powagi rzeczy osadzonej co do zasady
odpowiedzialnoci i jej zakresu oraz ulatwienie przyszlego postepowania dowodowego. W ewentualnym, przyszlym
procesie odszkodowawczym beda badane dalsze przeslanki odpowiedzialnoSci, tj. szkoda (krzywda), jej rozmiar i
zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem, ktore ja wyrzadzito.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II. na podstawie przepisu
art. 386 § 1 k.p.c.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie: zarzut naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. zawarty w apelacji pozwanego oraz
zarzuty zawarte w zazaleniu interwenienta ubocznego. Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu trafnie zastosowat
przepis art. 102 k.p.c., cho¢ stosujgc odstepstwo od zasady orzekania o kosztach procesy wynikajacej z art. 98 § 1
k.p.c., w istocie nie podal motywow swojej decyzji. Samo zwolnienie powddki od kosztow sadowych nie jest bowiem
wystarczajace dla nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c., realizujacy zasade
shusznoéci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c. Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem sporu (np. charakter zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie),
jak i pozaprocesowa sytuacja strony (stan majatkowy, szczegbdlne uwarunkowania zdrowotne i zZyciowe), stanowig



podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 ., 1CZ
110/07, LEX nr 621775). Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢
analizowany z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 1., I CZ 26/11, LEX nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoSci niniejszej sprawy przemawialy za zastosowaniem dyspozycji art. 102
k.p.c. przy orzekaniu o kosztach procesu. Powbédka wystapita z zadaniem zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia
pienieznego, ustalanego w oparciu o ocenne, nieokreS§lone precyzyjnie kryteria bedgce pochodng subiektywnego
charakteru krzywdy, ktéra ma ono rekompensowaé. W tego rodzaju procesach o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego
toczacych sie zazwyczaj przeciwko ubezpieczycielom, powodowie zyskuja przedprocesowa mozliwoé¢ weryfikacji
zglaszanych przez siebie roszczen w toku postepowan likwidacyjnych i jakkolwiek nie sg one — jak wskazuje
wielokroé praktyka orzecznicza — podstawa do przyjecia w pelni miarodajnych zalozen o wysoko$ci przystugujacych
poszkodowanym roszczen, to jednak moga dawa¢ w tym przedmiocie pewne wyobrazenie, chociazby poprzez
wstepne ustalenie w takich postepowaniach wysoko$ci powstalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka nie miala jednak
mozliwo$ci przeprowadzenia takiej przedprocesowej weryfikacji, bowiem interwenient uboczny negowal co do zasady
swoja odpowiedzialno$é, a rozpamietywane przez nia okoliczno$ci zdarzenia, ktére z uwagi na wystepujace u niej
sklonnosci do reagowania w wygbérowany sposob, nasilone poczucie krzywdy, wywolane zreszta przedmiotowym
zdarzeniem, staly sie przyczyna okreélenia w nadmiernym stopniu wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zbytnim
uproszczeniem jest przy tym dla okreSlenia sytuacji majatkowej powddki stwierdzenie, ze prowadzi dzialalno$é
gospodarcza przy wykorzystaniu stanowiagcego jej wlasnosé przedsiebiorstwa o warto$ci przekraczajacej ponad 400
000 zl. Udzial powddki w tym przedsiewzieciu wynosi bowiem 20 %, a nadto od czasu wypadku z uwagi na wystepujace
u niej pogorszenie kondycji psychofizycznej zaniedbala jego prowadzenie swojego przedsiebiorstwa, popadajac w
problemy finansowe.

Przepis art. 107 zd. 3 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwo$§¢é przyznania interwenientowi koszty interwencji od
przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Tres¢ tego przepisu wskazuje na to, ze nie obliguje on do zasadzenia
kosztow w kazdym przypadku, w ktorym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego. W
takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogolniejszych kryteribw w postaci potrzeby rzeczywistej
obrony interesdéw interwenienta ubocznego w okreslonych okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy. W realiach sprawy
interwenient uboczny przylaczyl sie do stanowiska pozwanego, jej aktywno$¢é procesowa byla nikla i sprowadzala sie w
zasadzie do powielenie stanowiska pozwanego, na ktérym opieral sie ciezar sporu. Wklad interwenienta w rozpoznanie
irozstrzygniecie sprawy byl nieznaczny.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Wskazane powyzej wzgledy lezace u podstaw nieobcigzania powodki kosztami procesu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym byly rowniez aktualne przy orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego. Zasadzona na rzecz
powodki przez Sad Rejonowy kwota zostata okre§lona w pisemnym uzasadnieniu jako spelniajaca walor czeSciowej
kompensaty w $wietle okre$lonych w art. 431 § 2 k.c. zasad stuszno$ci, powddka mogla zatem zasadnie oczekiwac, ze
w sytuacji zakwestionowania zasady odpowiedzialnosci, co ostatecznie mialo miejsce w postepowaniu apelacyjnym,
wysoko$¢é przyznanego jej zado$cuczynienia bedzie zblizona do zgloszonego w pozwie. Jej subiektywne poczucie w
tym zakresie mialo usprawiedliwione podstawy.

O nieuiszczonej oplacie od apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016, poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c.
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