Sygn. akt II Ca 1640/15
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSO Anna Pniewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. w Kielcach

sprawy z wniosku R. P. (1)

z udzialem K. C., B. W., A. W.1J. S.

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 24/15

postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1640/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 24/15 Sad Rejonowy w Pinczowie
dokonal rozgraniczenia nieruchomoéci polozonych w obrebie K. gmina M. powiat (...), skladajacych sie z dzialek:

- oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...) stanowigcej wlasnoé¢ K. C. dla ktorej Sad Rejonowy
w Pificzowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z dzialkg oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...)
stanowiaca wlasno$c R. P. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w Pinczowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug linii
koloru pomaranczowego przebiegajacej przez punkty (...)przestawionej na szkicu granicznym sporzadzonym przez
geodete uprawnionego T. P. (1) zaewidencjonowanym w Starostwie (...) w dniu 15 pazdziernika 2015 r. za numerem
ewidencyjnym (...).

- oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow nr (...) stanowigcej wlasno$é B. W., dla ktdrej Sad Rejonowy w Pinczowie
prowadzi ksiege wieczysta na (...), z dzialkg oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...) stanowiagcg wlasnoéc
R. P. (1), dla ktorej Sad Rejonowy w Pificzowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wedlug linii koloru niebieskiego
przebiegajacej przez punkty (...)przestawionej na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego T.
P.zaewidencjonowanym w Starostwie (...) w dniu 15 pazdziernika 2015 r. za numerem ewidencyjnym (...).



Sad Rejonowy nakazal wydaé uczestnikom przygraniczne pasy gruntéw z uwzglednieniem tresci ww. orzeczenia.
Nadto Sad zasadzil na rzecz R. P. (1) od B. W. i K. C. kwoty po 216,18 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowienie zapadlo na tle nastepujacego, ustalonego przez Sad I instancji, stanu faktycznego:

Dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami (...) sasiaduja ze soba i polozone sg miejscowos$ci
K., gmina M.. Dzialka oznaczona nr (...) stanowi wlasno$¢ R. P. (1) (prawo ujawnione w tresci ksiegi wieczystej
nieruchomoéci), ktory otrzymat ja od matki, I. P.. Z kolei matka wnioskodawcy otrzymala dziatke od swojej matki,
P. Z., ktéra nabyla wlasnos¢ istotnej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, z dniem 31 grudnia 2002 r., co zostato
stwierdzone przez Sad Rejonowy w Pificzowie postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 77/07.

Sad Rejonowy ustalil, iz od zachodu dziatka nr (...) sasiaduje z dzialka nr (...), ktorej wladcicielem jest K. C. (dziatka
posiada ksiege wieczysta). Poprzedniczka prawna aktualnego wlasciciela nabyla wlasnos¢ dzialki na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi, w drodze uwlaszczenia, z dniem 4 listopada 1971 .

Roéwniez B. W., bedaca wlascicielkg dzialki nr (...), wywodzi swoje prawo wlasno$ci z wydanego jej ojcu aktu wlasno$ci
ziemi i nabycia prawa wlasno$ci dzialtki w drodze uwlaszczania.

Sad Rejonowy ustalil, iz od strony poludniowej wszystkie dzialki granicza z drogg publiczng. Od strony p6inocnej
dzialki te sasiaduja z dzialka oznaczona numerem (...), stanowiaca wspotwlasno$é A. W. oraz J. S. i B. W.. Dzialka ta
powstala na skutek podziatu i w zwiazku z podzialem na jej obszarze wykonywano prace geodezyjne.

Dziatka wnioskodawcy R. P. (2) ((...) od strony drogi przez wiele lat poro$nieta byla drzewami i krzewami, okolo
2007 roku zostaly one wyciete przez ojca wnioskodawcy. Wowczas usunal on rowniez ule znajdujace sie na granicy tej
dzialki oraz dzialki nr (...). Aktualnie dzialka nr (...) jest wykorzystywana rolniczo. Po oczyszczeniu tej dzialki z drzew
i krzewow, ojciec wnioskodawcy wszedl w spor z sasiadami, co do faktycznego przebiegu granicy dziatki, wskazujac,
iz granica z dzialka (...) jest przesunieta o 2 metry na niekorzysé¢ dzialki (...), a granica z dzialka (...) jest przesunieta o
3 metry na niekorzy$¢ wlascicieli dzialki nr (...). Podstawa stanowiska wnioskodawcy i jego ojca byl zdjecia lotnicze,
ktore otrzymal on z Agencji (...).

Na dzialce oznaczonej nr (...), na granicy z dzialka (...), od pasa drogi w kierunku pélnocnym na szerokoéci 5 metrow
rosng drzewa samosiejki, a nastepnie zaczyna sie skarpa ktorej wysoko$é stopniowo zwieksza sie i na konicu granicy
dzialek wynosi okolo 2 metry. Pélnocng granice dzialek (...) rowniez wyznacza skarpa.

Dzialka nr (...) jest zabudowana domem mieszkalnym. Na granicy tej dzialki oraz dzialki nr (...) znajduje sie studnia,
wybudowana w latach 40 ubieglego wieku, nieopodal studni znajduje sie takze betonowe koryto, ktére uprzednio
shuzyto do pojenia zwierzat. Dalej od studni (polozonej w poludniowej czesci dzialki, niedaleko drogi publicznej),
znajduje sie stary plot i zaraz réwniez drugie koryto, stanowiace wlasnoé¢ uczestnika K. C.. W miejscu usytuowania
domu uczestnika jego dzialka obniza sie, a dom posadowiony jest na obnizZeniu, nastepnie za$§ widoczne sa $lady
zaorania terenu na skutek dziatania ojca wnioskodawcy. Dalej, w kierunku péinocnym, obie dzialki rozgranicza miedza
o szerokoéci okolo 0,5 metra, poros$nieta trawa, ktéra stopniowo rozszerza sie w kierunku pélnocnym. Na miedzy
ro$nie dab. Miedza rozgraniczajaca dzialki jest dobrze widoczna.

W zasobach (...) O$rodka (...) znajduja sie dokumenty dotyczace przedmiotowych nieruchomosci (mapa w formie
cyfrowej, zarys pomiarowy nr (...)i operat podziatu dziatki nr (...)). Dokumenty te sa jednak na tyle nieprecyzyjne, iz nie
pozwalaja dokladnie odwzorowa¢ granic dzialek na gruncie. Operat podziatu dzialki nr (...) jest niedokladny, bowiem
dlugosé¢ granicy z dziatka nr (...) oznaczona jest jako 28,26 m gdy w rzeczywisto$ci dlugo$c ta wynosi 34 m. Takze
pozostale dokumenty ewidencyjne nie pozwalaja na odwzorowanie granic na gruncie z marginesem bledu mniejszym
niz 3 m.



W zasobach geodezyjnych brak jest jakichkolwiek dokladnych map powstalych w toku sprawy o sygn. akt I Ns 77/07
o zasiedzenie dziatki nr (...). Mapa dla celow zasiedzenia stanowi wyrys z mapy ewidencyjnej wykonanej w latach 60-
tych w oparciu zdjecia lotnicze i jej dokladno$¢ nie pozwala na nalezyte odwzorowanie granic na gruncie.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz mozliwym jest okreslenie granic
nieruchomoéci istotnych w niniejszej sprawie, w oparciu o ich stan prawny. Sad dostrzegl przy tym, iz brak jest map
geodezyjnych na tyle dokladnych, by mozliwym bylo okreélenie granic nieruchomosci chociazby na dzien uwlaszczenia
(dzialek o nr (...)) lub dzien stwierdzonego przez Sad Rejonowy zasiedzenia dzialki nr (...). Okreslenie spornych granic
prawnych nieruchomosci jest jednak mozliwe majac na wzgledzie przeprowadzone w sprawie dowody, zwlaszcza w
postaci zeznan §wiadkéw. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do rozgraniczenia nieruchomosci w oparciu o
ostatni stan spokojnego posiadania. Sad Rejonowy doszed} do wniosku, iz mozliwym jest okreslenie przebiegu granic
dzialek (...) majac na wzgledzie stan prawny usankcjonowany przez Sad postanowieniem o stwierdzeniu zasiedzenia
nieruchomoéci nr (...) (w sprawie o sygn. akt I Ns 77/07), ktory utrwala granice okreslone uwlaszczeniem dzialek o
nr (...) wedlug stanu posiadania w dacie 4 listopada 1971 .

Apelacje od postanowienia wniést wnioskodawca, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w caloécii domagajac
sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie.
W tresci apelacji wskazal rowniez, iz domaga sie ustalenia spornych granic dzialki nr (...) na podstawie mapy
zalegajacej w aktach sprawy o sygn. I Ns 77/07 Sadu Rejonowego w Pificzowie. Wnioskodawca wskazal, iz Sad I
instancji nie orzekl o wszystkich kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie. Wnioskodawca
wskazal, iz chce wiedzie¢, czy wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie jest zgodne z prawem. Apelujacy podniost
szereg okolicznosci, ktore w jego ocenie maja wplyw na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, jak chociazby:
uniemozliwienie mu wgladu do akt Urzedu Geodezyjnego podczas inicjowania sprawy o sygn. akt I Ns 77/07,
brak uczestniczenia poprzednikéw prawnych wnioskodawcy w postepowaniu dotyczacym podziatu dziatki nr (...) i
czynno$ciach geodezyjnych prowadzonych przez bieglego A. K.oraz nieuprawnione wykorzystanie przez bieglego T.
P.prac geodezyjnych wykonanych przez A. K.. Apelujacy wskazal na szereg nieprawidlowos$ci dotyczacych postepowan
administracyjnych dotyczacych podzialu dzialki nr (...) (z ktérej zostala wyodrebniona dziatka (...)) oraz podal
przyklady sytuacji, w ktérych umozliwiono mu zapoznanie sie z materiami geodezyjnymi dotyczacymi jego dziatki i
dzialek sasiednich.

Apelujacy wskazal réwniez, iz w jego ocenie Sad I instancji dopuscil sie gromadzenia dokumentéw stanowiacych
dowody w sprawie z urzedu, bez jego inicjatywy, co nie powinno mieé miejsca. Podkreslil stanowczo, ze biegly T. P.nie
mial uprawnien do opierania sie w swojej opinii na dokumentach sporzadzonych przez A. K.. Ostatecznie, na terminie
rozprawy apelacyjnej, R. P. (1) wniost o rozgraniczenie dzialek wedlug granic okreslonych przez bieglego A. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bowiem prawidlowe i znajduje podstawe
w przepisach obowigzujacego prawa.

Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, poczynione przez ten Sad na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i uznaje je za wlasne.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow apelujacego, iz Sad I instancji przeprowadzal dowody z urzedu, nie bedac do tego
uprawnionym, jak réwniez niezasadnie przeprowadzal dowody, ktérych dopuszczenia nie chcial wnioskodaweca.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy i nastepnie dokonat jego
oceny zgodnie z regulami wskazanymi w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz przy ustalaniu
spornych granic nieruchomoéci podlegajacych rozgraniczeniu, positkowal sie dowodem z opinii bieglego, ktory to
biegly dla celéw wydania opinii oparl sie na wszelkich dokumentach geodezyjnych dotyczacych istotnych dzialek,
w tym sporzadzonych na cele postepowan uwlaszczeniowych i postepowania o zasiedzenie. Podkresli¢ nalezy, iz
celem postepowania rozgraniczeniowego w niniejszej sprawie, bylo ustalenie spornych granic dziatek o nr (...). Sad



musial ustalié¢, czy mozliwym jest okre$lenie tych granic w oparciu o stan prawny nieruchomosci, a tym samym
dokona¢ weryfikacji, czy w aktach sprawy dotyczacych nabycia prawa wlasnoéci tych nieruchomosci (zar6wno
administracyjnych jak i sagdowych) znajduja sie mapy pozwalajac na odtworzenie granic prawnych. Powyzsze bylo
konieczne dla ustalenia, czy wystarczajagcym dla okreslenia spornych granic s3 dokumenty w postaci map, czy tez
Sad zmuszony bedzie do gromadzenia dalszych dowodéw. Niezrozumialym jest przy tym zarzut uczestnika, ktory
wskazuje na uniemozliwienie mu wgladu do akt sprawy o sygn. I Ns 77/07 przez Urzad Geodezyjny (ktérego blizej
nie precyzuje) w sytuacji, gdy akta te, bedace aktami sagdowymi, nie moga znajdowaé sie we wskazanym przez
niego urzedzie. Brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutow dotyczacych przebiegu postepowania podzialowego
dotyczacego dzialki o nr (...), jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej. Sad Okregowy nie znajduje
tez podstaw do uznania za zasadne zrzutéw, dotyczacych dzialalnosci bieglego T. P., zwlaszcza tego, ze positkowal sie
on rezultatami prac geodezyjnych innego bieglego. Zarzuty te wynikaja, wydaje sie, z niezrozumienia zaréwno istoty
sprawy o rozgraniczenie jak i tego, ze biegly T. P. mial obowiazek zgromadzi¢ i ocenic wszystkie dokumenty geodezyjne
dotyczace dzialek istotnych w niniejszej sprawie, celem okreslenia, czy ich tre$¢ moze by¢ odzwierciedlona na gruncie,
a tym samym, czy moga on by¢ wykorzystane na gruncie niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podkre$la w tym miejscu, iz nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi I instancji w zakresie tego, iz
przeprowadzil on wszechstronne postepowanie dowodowe, gromadzac rowniez material dowodowy obszerniejszy, niz
wnioskowany przez R. P. (1). Sad I instancji mial bowiem obowiazek ustali¢ granice nieruchomosci podlegajacych
rozgraniczeniu i winien wykorzysta¢ w tym celu wszystkie mozliwe $§rodki dowodowe, co tez niewatpliwie uczynit.
Postepowanie dowodowe przed sadem opiera sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1
k.p.c., co zkolei oznacza, ze sad nie jest zwigzany zakresem dowodow przeprowadzonych w toku fazy administracyjnej
postepowania rozgraniczeniowego lub zgloszonych przez uczestnikéw i moze korzystaé z takie Srodkow dowodowych
jak zeznania §wiadkéw i przestuchanie stron lub opinii bieglego, przeprowadzonych z urzedu (art. 232zd.2kpc) lub na
wniosek. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyt w toku postepowania sadowego jakiekolwiek
reguly dotyczace postepowania dowodowego.

Stusznie uznal Sad I instancji, iz w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawie rozgraniczenie nieruchomosci
wino nastgpi¢ w oparciu o stan prawny granic tych nieruchomosci. Zgodnie z treécig art. 153 k.c., jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Dopiero gdyby nie bylo mozliwym ustalenie stanu prawnego i stanu spokojnego posiadania, Sad
jest uprawniony do ustalenia granic nieruchomoéci z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. ,Wymienione w art.
153 k.c. kryteria rozgraniczenia wylaczaja sie wzajemnie, dopoki wiec nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe
ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi. Zgodnie z tym sad
obowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia w pierwszej kolejno$ci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany
w sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczego6lno$ci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega
wlasno$é wlascicieli gruntéw sasiadujacych. Przepis ten wymaga nalezytego wyjasnienia tytulow wlasnoéci w aspekcie
faktycznym i prawnym.” (post. SN z dnia 13 czerwca 2002 r. V CKN 1620/00). Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, iz niedopuszczalnym jest ustalanie granic nieruchomoéci w oparciu o ostatni stan spokojnego posiadania
w sytuacji, gdy mozliwym jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci. Sytuacja taka, co prawidlowo dostrzegl Sad
I instancji, ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Niewatpliwie bowiem dzialki podlegajace rozgraniczeniu i ich
granice maja ustalony stan prawny i bezspornym bylo, w jaki sposéb zostaly one nabyte przez aktualnych wlascicieli
iich poprzednikéw prawnych.

Podkreslié przy tym nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy nie mialy decydujacego znaczenia mapy ewidencyjne
zawarte w powiatowych zasobach geodezyjnych. Mapy te bowiem byly na tyle niedokladne i nieprecyzyjne, iz
niemozliwym bylo ich odwzorowanie na gruncie z nalezyta staranno$cia i bez duzej skali bledu (do 3 metréw, jak
wskazal w toku sprawy biegly). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, opierajac sie
na treSci opinii bieglo T. P.i dokonanej przez bieglego analizie dokumentéw geodezyjnych, ze zaré6wno dokumenty
geodezyjne sporzadzone na potrzeby postepowania o zasiedzenie dzialki nr (...), jak i administracyjne akta dotyczace
wydania AWZ dla dzialek (...), sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwalaja na ustalenie spornych granic gruntéw.



Biegly wprost wskazal, iz znajdujaca sie w zasobach geodezyjnych mapa cyfrowa jest niedokladna, poniewaz powstata
na drodze wektoryzacji mapy ewidencji gruntéw sporzadzonej metoda fotogrametryczng, a zarys pomiarowy nr
(...)réwniez nie zawiera kompletnych danych umozliwiajacy wznowienie granicy z 1967 r. Natomiast operat dzialowy
dzialki nr (...), dotyczacy pdélnocnej granicy dzialki (...), jest oczywiscie nieprawidlowy chociazby z uwagi na to, ze
skraca gorna -poinocng granice tej dzialki z 34 m do 28,26 m, w zwigzku z czym jego skala niedokladnoSci jest
znaczna. Sad Okregowy wskazuje rowniez, iz nie moze stanowi¢ podstawy okreélania granic dzialek podlegajacych
rozgraniczeniu (wedlug stanu prawnego) opracowanie geodezyjne zarejestrowane pod nr (...)- (...), bowiem dotyczy
ono jedynie aktualizacji klas uzytkowych gruntéw na terenie gminy M. i jedynie w tym zakresie wprowadza zmiany
do ewidencji, nie odnoszac sie w zaden spos6b do granic gruntéw poszczegbdlnych dziatek (informacja (...) Urzedu
Wojewoddzkiego k. 331), w zwiazku z czym jest calkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Granice dzialek wskazane w ewidencji gruntéw i budynkéw nie maja wiec decydujgcego znaczenia w postepowaniu
rozgraniczeniowym w tym sensie, ze ustalenie granic moca decyzji administracyjnej lub orzeczenia sagdowego nie
musi by¢ zgodne z danymi ewidencji. Powyzsze wskazuje, iz mimo ze stan prawny nieruchomos$ci podlegajacych
rozgraniczeniu wynika z orzeczenia Sadu Rejonowego w Pinczowie wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 77/07
w przedmiocie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenia dzialki o nr (...) oraz z aktow wlasnosci ziemi wydanych na
podstawie ustawy o uwlaszczeniu, to dane zawarte w ewidencji gruntéw sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie prowadza
do odkodowania granic, wynikajacych ze ww. orzeczen sadowych i administracyjnych. W zwigzku z powyzszym
Sad I instancji zmuszony byl przeprowadzi¢ postepowania dowodowe i ustali¢, jakie byly granice nieruchomosci
podlegajacych rozgraniczeniu, ktore wynikaly ze zdarzen prowadzacych do nabycia wlasno$ci dzialek (w trybie
uwlaszczenia i przez zasiedzenie). Ustalenia granicy na podstawie stanu prawnego nie tamuje bowiem brak planow
geodezyjnych dotyczacych granicy i znakow granicznych na gruncie lub nieprecyzyjno$¢ map geodezyjnych. Podkreslié
przy tym trzeba, ze stanu prawnego granic nie mozna modyfikowaé¢ w drodze ustalenia granicy wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Obowiazkiem Sadu jest przeprowadzenie dowodéw, mogacych prowadzi¢ do ustalenia
gdzie, majac na wzgledzie stan prawny nieruchomosci, przebiegala jej granica.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji zobligowany byl wiec ustalié, jakie sa granice gruntow podlegajacych
rozgraniczeniu, wedlug stanu prawnego. Inaczej niz Sad Rejonowy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz ostatnim
zdarzeniem prowadzacym do ustalenia stanu prawnego wspolnych granic nieruchomosci nr (...)bylo zasiedzenie
dzialki nr (...) z dniem 3 grudnia 2002 r., co zostalo stwierdzone przez Sad Rejonowy w postepowaniu o sygn. akt
I Ns 77/07. Powyzsze nie wplywa jednak na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Podkresli¢ jednoczeénie
nalezy, iz stan posiadania prowadzacy do zasiedzenia dzialki nr (...), byl determinowany réwniez przez posiadanie
prowadzace do uwlaszczenia dzialek (...). Zaréwno bowiem nabycie dzialek w drodze uwlaszczenia, jak i zasiedzenia,
nastepowato w ramach okres§lonego stanu posiadania. Musialo ono by¢ zgodne o tyle, ze nie dochodzilo do sporéw
sgsiedzkich co do granicy gruntéw posiadanych przez poprzednikéw prawnych uczestnikdéw postepowania. Powyzsze
prowadzi faktycznie do wniosku, iz obowiazkiem Sadu I instancji bylo okre§lenie granic posiadania dzialki o nr (...),
ktore trwajac 30 lat, doprowadzilo od jej zasiedzenia w tych granicach. Prawidlowo wiec Sad I instancji przeprowadzil
obszerne postepowania dowodowe, przestuchujac szereg §wiadkow i uczestnikdw postepowania, ustalajac granice
prawne nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu (w zakresie, w jakim byly sporne). Sad wzial przy tym pod
uwage, wszelkie okoliczno$ci zwiagzane z korzystaniem z gruntéw, w tym polozenie wspoélnej studni, z ktdrej korzystali
wlasciciele dzialek (...), a takze zgodne zeznania $§wiadkow, ktorzy wskazywali, iz dom polozony na dzialce (...) zawsze
byl posadowiony okolo 3 metry od granicy nieruchomosci, w obnizeniu terenu. Sad prawidlowo ustalil rowniez, iz
granica dzialki (...), biegngca od konica skarpy do drogi publicznej, skrecata zawsze w strone nieruchomosci nr (...) i nie
byla odwzorowaniem granicy znajdujacej sie po przeciwnie stronie drogi. Sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg
granic spornych, opierajac sie na wiarogodnych i niesprzecznych zroédtach dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz shusznie uznat Sad I instancji, iz brak jest podstaw do badania ostatniego
stanu spokojnego posiadania celem wyznaczenia granic i koniecznym jest okreslenie granic prawnych gruntu. Granice
te wyznacza stan posiadania prowadzacy do zasiedzenia nieruchomo$ci oznaczonej nr 102 (zasiedzenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu), ktore nastapilo na skutek 30 letniego posiadania przez poprzednikéw prawnych



wnioskodawcy, ktére pozostawalo identyczne z zakresem posiadania usankcjonowanym na skutek uwlaszczenia
dzialek nr (...), wedlug stanu z 1971 r. Powyzsze wskazuje, iz koniecznym bylto ustalenie przebiegu granic gruntow
poczawszy od 1971 r. do 2002 r. i dokonanie analizy, czy granice te byly stale takie same. Sad I instancji podjatl sie
dokonania tej analizy i prawidlowo doszedt do wniosku, ze prawne granice gruntéw, sporne w niniejszej sprawie,
nalezy ustali¢ w oparciu o okre$lenie granic posiadania zapoczatkowanego w 1971 r. i prowadzacego do zasiedzenia
dziatki nr (...) w 2002 1.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji zaden z uczestnikow nie kwestionowat
skutecznie prawidlowoSci sporzadzonej przez bieglego mapy. Aktywno$¢ uczestnikéw sprowadzala sie jedynie do
forsowania swojego stanowiska w zakresie ustalenia przebiegi granic, nie podwazano natomiast w zaden sposéb
poprawnoSci i rzetelnoSci sporzadzonej przez T. P. mapy dla celéw rozgraniczenia. Sad Okregowy réwniez nie
dostrzega zadnych okoliczno$ci, mogacych rzutowac na prawidlowo$¢ sporzadzonej mapy. Bark jest jakichkolwiek
powodéw mogacych wskazywaé, iz mapa sporzadzona prze bieglego nie jest zgodna z prawnymi granicami
rozgraniczanych nieruchomosci zgodnie z stanem prawnym stwierdzonym przez Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt
Ins 77/07.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.
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