Sygn. akt II Ca 833/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Klesyk
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

SSR del. Hubert Wicik

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 roku
sprawy z wniosku K. C.

z udzialem W. P., S. C. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczki W. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 20 marca 2015 roku sygn. akt I Ns 778/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Busku—Zdroju pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

IICa 833/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju: ,I. w drodze dzialu spadku po W. C,,
corce S. i A. i zniesienia wspdlwlasnosci z W. P. - nieruchomo$ci, polozonej w B., przy ulicy (...), sktadajacej sie z

zabudowanej budynkiem mieszkalnym dzialki gruntu o powierzchni 784 m‘® o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej
w Wydziale IV Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju prowadzona jest ksiega wieczysta (...) podzielié
w ten sposob, ze zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni K. C., corki S. i M.PESEL (...) udzial wynoszacy V4 cze$¢ w
zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem ewidencyjnym

(...) o powierzchni 784 m? (siedemset osiemdziesiat cztery metry kwadratowe), objety ksiega wieczystg (...)”; IL.
oddalil wniosek uczestniczki W. P. o wyodrebnienie lokali mieszkalnych w budynku polozonym na nieruchomosci
szczegOlowo opisanej w punkcie I; III. ustalil warto§¢ przedmiotu sprawy na kwote 465300 zl; IV. orzekl, ze
uczestnikom W. P. i S. C. (1) nie beda przystugiwaly od wnioskodawczyni K. C. zadne splaty ani doplaty; V. zasadzil
od uczestniczki W. P. na rzecz wnioskodawczyni K. C. kwote 4117 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; VI.
nakazal pobranie od wnioskodawczyni K. C. kwoty 3745,60 zl, a od uczestniczki W. P. kwoty 1745,60 zl na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju tytulem kosztéw sadowych zwiazanych z opinia bieglej; VII.



w pozostalym zakresie orzekl, Zze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni W. C. byla matka uczestnikéw S. C. (1) i W. P. i babcig wnioskodawczyni
K. C.. Skladnikiem majgtku dorobkowego malzonkéw W. C. i S. C. (2) — rodzicow uczestnikéw S. C. (1) i W. P. byta

dzialka polozona w B. o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 784 m(?. Aktem notarialnym umowy darowizny
z dnia 25 lipca 1979 r., nr Rep. (...), sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. przed notariuszem W.
B. malzonkowie W. i S. C. przekazali na rzecz syna i synowej — S. i M. C. udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w zabudowanej

dzialce o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 784 m(?, ktorzy z kolei aktem notarialnym umowy darowizny
z dnia 3 czerwca 2008 r., nr Rep. A (...), sporzadzonym przed notariuszem A. K. w kancelarii notarialnej w B.
przekazali ten udzial swojej corce - wnioskodawczyni K. C.. Nieruchomo$é stanowigca przedmiot zadania wniosku

polozona jest w B., przy ulicy (...) i jest oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 784 m(?.

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju Wydziat IV Ksigg Wieczystych prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr (...). Warto$c
rynkowa calej nieruchomosci, obliczona przez biegla R. O. wynosi 715800 zl. Warto$é nieruchomosci, po odliczeniu
nakladéw w wysokoSci 101400 zl, poniesionych przez wnioskodawczynie K. C. i uczestnika S. C. (1) w wysokosci
149100 z}, wynosi 465300 z} (715800 zl - 101400 zl - 149100 zt = 465300 z1). Warto$¢ udzialu ¥4 w nieruchomoéci,
nalezacego do uczestniczki W. P., po odliczeniu nakladéw K. C. i S. C. (1) wynosi 116325 zt (465300 zl : 4 = 116325
z}). Warto$¢ darowizn na rzecz uczestniczki W. P. biegla R. O. wyliczyla wedlug Sredniej ceny gruntéw rolnych, ktore
mozna bylo naby¢ za 100000 starych zlotych w 1980 r., co stanowi obecnie kwote 116128 zl oraz metoda poré6wnania
Srednich wynagrodzen z 1980 r. i 2014 r., co stanowi obecnie kwote 144126,76 z1. Opierajac sie na metodach wyliczen
wykonanych przez biegla, Sad obliczyl warto$é darowizny na rzecz uczestniczki na kwote 130127,38 zl (czyli 144126,76
z} + 116128 7l = 260254,76 zl : 2 = 130127,38 zl). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie I Ns 656/12 o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 18 stycznia 2006 r. w (...)
S. C. (2), wlasno$¢ udzialu wynoszacego V4 cze$¢ w przedmiotowej nieruchomosci nabyta wnioskodawezyni K. C..
Aktem notarialnym z dnia 3 czerwca 2008 r., nr Rep. A (...)wnioskodawczyni w drodze umowy darowizny nabyta od

swoich rodzicow Y2 czesé dzialki nr (...) o powierzchni 784 m! 2), stajac sie tym samym wlascicielkg przedmiotowe;j

nieruchomosci w 34 cze$ciach, a whadcicielka udzialu wynoszacego V4 cze$¢ pozostaje uczestniczka W. P. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 737/12 o stwierdzeniu
nabycia spadku po W. C., zmarlej w dniu 21 listopada 2012 r. w B.. Wnioskodawczyni gospodaruje na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Uczestniczka W. P. mieszka w domu stanowiacym jej wlasnos$¢ w T. przy ulicy (...). Na przedmiotowa
nieruchomoéé¢ wnioskodawczyni K. C. poczynila naklady w kwocie 101400 zl, a uczestniczka nie poczynila zadnych
naktadow.

Sad pierwszej instancji przywolal tre§¢ przepisu art. 210 zdanie pierwsze k.c. i wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
wnioskodawczyni i uczestnik S. C. (1) byli zgodni co do przyznania udzialu w nieruchomosci polozonej w B. na
wlasno§é wnioskodawezyni. K. C. gospodaruje na tej nieruchomosci, czynigc naklady. Uczestniczka W. P. mieszka w
domu w T., ktorego jest wspotwlascicielka. Uczestniczka wnioskowala wprawdzie o ustanowienie dla niej odrebne;j
wlasnosci lokalu w budynku przy ulicy (...) w B., lecz w ocenie Sadu Rejonowego przyznanie jej przedmiotowego lokalu
mieszkalnego z uwagi na istniejacy silny konflikt pomiedzy stronami stanowitoby zarzewie kolejnych nieporozumien.
Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestniczki W. P. o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu budownictwa celem ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali w budynku na dzialce nr (...) i stwierdzil, iz
przyznanie na wlasnoé¢ nieruchomogéci wnioskodawczyni jest nie tylko zgodne z jej wnioskiem, ale tez sprawiedliwe i
gospodarczo celowe. Orzekajac w przedmiocie splaty dla uczestniczki, Sad Rejonowy przytoczyl treé art. 1039 k.c., art.
1042 k.c. oraz art. 686 k.p.c. i podniosl, ze z rzetelnej i wyczerpujacej opinii bieglej R. O. wynika, iz warto$¢ calej schedy
spadkowej wynosi 465300 zl. Na te kwote sklada sie warto$é¢ dzialki nr (...) po odliczeniu nakladéw poniesionych
przez wnioskodawczynie (101400 z1) i uczestnika S. C. (1) (149100 z}), tj. 250500 zl oraz warto§¢ darowizny kwoty
100000 zl, ktéra obecnie stanowi kwote 130127,38 zL. Wartoé¢ udzialu uczestniczki W. P. wynosi zatem 116325 zl
(¥a z 465300 z1), a skoro warto$¢é uczynionej na rzecz uczestniczki darowizny wynosi 130127,38 zl, to przewyzsza ona
nalezng W. P. splate z udzialu we wspotwlasnos$ci. Poniewaz uczestnik S. C. (1) na rozprawie w dniu 26 marca 2014



r. oSwiadezyl, Ze rezygnuje ze splat, Sad pierwszej instancji ustalil, iz rowniez uczestnikowi nie bedzie przystugiwala
splata od wnioskodawczyni K. C.. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal
przepisy art. 520 § 1i 3 k.p.c.

Uczestniczka W. P. wniosla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyta orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.
Zarzucila:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 211 k.c. w zw. z art. 212 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
w szczegblnoéci dopuszczenie jedynie mozliwoséci przyznania calo$ci budynku jednemu wspotwlascicielowi -
wnioskodawczyni K. C., w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych sprzeciwiajacych sie dokonaniu
podziatlu rzeczy w naturze, ktéry winien by¢ w pierwszej kolejnosci rozwazony przez Sad przy braku uzgodnionych
stanowisk wspotwlasceicieli,

- naruszenie prawa procesowego - art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, w
szczegolno$ci oddalenie wniosku uczestniczki z dnia 12 lutego 2014 r. i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w budynku polozonym na dzialce nr
(...) w B. oraz ustalenia niezbednych prac do wydzielenia takich lokali,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zadnych
wnioskéw uczestniczki W. P., dotyczacych jej stanu majatkowego, Zrodel jego uzyskania, nie wyjasnil réwniez czym
kierowal sie zlecajac do wyceny bieglego rzeczoznawcy budynki przy ul. (...) w T., dziatki w Z., jednoczeénie obciazajac
w polowie kosztami za te opinie uczestniczke, w sytuacji, gdy wymienione nieruchomosci nie stanowia wlasnosci W.
C. i nie maja zadnego zwigzku ze schedg spadkowa po tej osobie, a takze przyczyn uznania tylko jednej (stanowczo
kwestionowanej przez uczestniczke W. P.) darowizny w kwocie 100000 starych zlotych, ktora nigdy nie miata miejsca,
oraz niewskazania podstaw uznania nakladow w wysokosci 149100 zl na rzecz uczestnika S. C. (1), w sytuacji, gdy
nie przedlozyl on zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby dokonanie przez niego splaty kredytu; brak réwniez
wyjasnienia, dlaczego Sad Rejonowy nie uwzglednil kosztéw poniesionych przez W. C. i jej meza na edukacje S. C. (1),
ktore to koszty przekraczaly przecietna miare przyjeta w danym $rodowisku,

- naruszenie prawa procesowego - art. 520 § 11 § 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na obcigzeniu
uczestniczki kosztami postepowania sagdowego w catoéci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, polegajacy na uznaniu, ze
darowizna w kwocie 100000 starych ztotych z 1980 r. (protokoét z dnia 2 pazdziernika 1984 r.) faktycznie miata miejsce
izaliczenia jej na schede spadkowa po W. C. na rzecz W. P., mimo iz z treéci tego protokotu wynika, ze kwote 100000
zl starych zlotych darowal S. C. (2) swojemu 15-letniemu wnukowi M. P. (2), ktory nie jest spadkobierca W. C. i nie
jest on uczestnikiem postepowania,

- naruszenie prawa materialnego - art. 1039 § 1 k.c. i art. 1041 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na zaliczeniu na schede spadkowa darowizny w kwocie 100000 starych zlotych z 1980 r., uczyniong przez S. C. (2)
na rzecz maloletniego wnuka M. P. (2), w sytuacji gdy niniejsze postepowanie dotyczy dziatu spadku po W. C., a M.
P. (2) nie jest jego strong, za§ wymieniony przepis dopuszcza mozliwo$¢ zaliczenia na schede spadkowa darowizn
uczynionych na rzecz dalszych zstepnych, ale wowczas, gdy byly one uczynione na rzecz jego wstepnego, ktory nie
dozyl juz otwarcia spadku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestniczka domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odniosla skutek w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku - Zdroju, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz tre$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wewnetrznie sprzeczna i zarazem niezgodna
zuzasadnieniem postanowienia. W punkcie I sentencji postanowienia jest mowa o dziale spadku po W. C. 1 ,zniesieniu
wspolwlasnosci z W. P.” — co zostalo odniesione do opisanej nastepnie nieruchomoéci, w ktorej udzial wynoszacy Ya
Sad ,zasadzil na rzecz wnioskodawczyni K. C.”. Niezaleznie od wadliwego sformutowania o ,zasadzeniu udziatlu” Sad
pierwszej instancji orzekl zatem w postanowieniu jedynie o wynoszacym Y4 udziale we wspotwlasno$ci nieruchomodci,
trudno natomiast doszukac sie elementow $wiadczacych, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu byl réwniez pozostaly,
wynoszacy 34, udzial we wspolwlasnosci tej nieruchomos$ci. We wstepnej czeSci uzasadnienia postanowienia Sad
Rejonowy wskazuje, iz ,K. C. domagala sie ustalenia, ze w sklad spadku po zmarlej w dniu 21 listopada 2012
r. w (...) W. C.wchodzi udzial wynoszacy V4 czeS¢ w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w
B. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0784 ha, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz przyznania tego udzialu w nieruchomoéci
na rzecz wnioskodawczyni, bez obowiazku splaty pozostalych uczestnikow - S. C. (1) i W. P., a takze ustalenia, ze
wnioskodawczyni i uczestnik S. C. (1) ponieéli naklady na majatek spadkowy odpowiednio w kwotach: 184933,62 z}
1113098,40 zI”. Z treéci wniosku wynika jednak, iz zadanie K. C. nie ograniczalo sie do wynoszacego Y4 udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, lecz zostalo zredagowane jako ,,dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci
przez przyznanie na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawczyni nieruchomosci opisanej w punkcie I, ze stosowna splata
na rzecz uczestniczki W. P., zasgdzenie od uczestniczki W. P. na rzecz wnioskodawczyni kwoty 46233,40 z} tytutem
zwrotu nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$c, zasadzenie od uczestniczki W. P. na rzecz
uczestnika S. C. (1) kwoty 28274,60 z} tytulem zwrotu nakladow poczynionych przez uczestnika na nieruchomos¢” (k.
3). Prezentujac stanowisko uczestniczki, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ,W. P. domagala sie zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci objetej przedmiotem dzialu spadku oraz ustanowienia na jej rzecz odrebnej wlasnoSci
lokalu w budynku mieszkalnym polozonym w B. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 0,0784 ha”. Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy powolal najpierw przepis art. 210
k.c. i uzasadnit ,,przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni udzialu w nieruchomoéci potozonej w B.”, a nastepnie -
omawiajgc rozstrzygniecie dotyczace splat dla uczestniczki - Sad ten odwolywal sie do przepiséw art. 1039 k.c., art.
1042 k.c.iart. 686 k.p.c. Z lektury orzeczenia i uzasadnienia Sadu pierwszej instancji mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz
Sad ten nie odréznia instytucji dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, traktuje je zamiennie i niekonsekwentnie.

Pomimo wielu wspolnych cech, odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasnosci w czedciach utamkowych do
spadku przypadajacego kilku spadkobiercom (art. 1035 k.c.) a nawet mozliwosci polaczenia w jednym postepowaniu
dzialu spadku i zniesienia wspodlwlasnos$ci, wyjécie ze wspolnosci tych praw nastepuje wedlug odrebnych zasad
zaréwno merytorycznych jak i formalnych (zob. z jednej strony art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 - 625 k.p.c. regulujace
postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci; z drugiej - art. 1038 i nast. k.c. oraz art. 680 - 689 k.p.c. regulujace
zasady dotyczace postepowania o dzial spadku). Jak wyraznie wynika z tresci art. 1035 k.c., dzial spadku moze by¢
dokonany wtedy, gdy spadek przypada kilku spadkobiercom - istnieje wsp6lno$¢ majatku spadkowego. W niniejsze;j
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Wspotwlascicielkami nieruchomosci objetej wnioskiem sa: W. P. w V4 cze$ci
(jako wylaczna spadkobierczyni testamentowa poprzedniej wspotwlascicielki W. C.) oraz K. C. w 34 czeSciach (jako
wylaczna spadkobierczyni testamentowa poprzedniego wspotwlasciciela w %4 czesci — S. C. (2) oraz obdarowana przez
poprzednich wspodlwlascicieli w 2 czeéci — S. C. (1) i M. C.). Skoro ani po W. C., ani po S. C. (2) nie dziedziczy
wiecej niz jeden spadkobierca, to nie moze by¢ mowy o dziale spadku po zadnej z tych osob i w sprawie mozliwe jest
jedynie dokonanie zniesienia wspotwlasnosSci. Tym samym razacym naruszeniem prawa bylo zastosowanie przez Sad
Rejonowy przepiséw o zaliczaniu na schede spadkows otrzymanych od spadkodawcy darowizn (art. 1039 § 1 k.c., art.
1042 k.c.), co moze mie¢ miejsce tylko gdy w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi
albo miedzy zstepnymi i malzonkiem. Wbrew zarzutowi skarzacej, nie wchodzilo rowniez w gre, zastrzezone wylgcznie
dla postepowania o dzial spadku, rozliczanie — przy odpowiednim zastosowaniu przepisoéw o zaliczeniu darowizn na
schede spadkowa (art. 1043 k.c.) - kosztow poniesionych przez W. C. i jej meza na edukacje S. C. (1).



Istota i celem zniesienia wspdlwlasnosci jest nowe uksztaltowanie prawa wlasnoéci rzeczy; w wyniku orzeczenia
znoszacego wspotwlasnosé, rzecz - ex nunc - przestaje by¢ przedmiotem wspotwlasnosci, przy czym skutek ten dotyczy
wszystkich wspotwlascicieli. Wymaga to objecia orzeczeniem znoszacym wspdlwlasno$¢ wszystkich aktualnych
wspoltwlascicieli rzeczy. To oczywiste - na gruncie prawa materialnego - stwierdzenie, ma swoje nastepstwa w zakresie
wymogo6w postepowania, w ktérym niezbedny jest udzial wszystkich wspotwlascicieli. Sad Rejonowy wadliwie przyjal,
ze uczestnikiem postepowania powinien by¢ rowniez S. C. (1), ktory nie jest wspotwlascicielem nieruchomoéci
polozonej w B. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0784
ha, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Busku — Zdroju prowadzi ksiege wieczysta (...). Przepis art. 618 § 1
k.p.c. realizuje zasade kompleksowego rozliczenia w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasno$ci wzajemnych roszczen
wspolwlasceicieli z tytulu posiadania i poniesionych nakladéw na wspdlna rzecz. W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalilo sie jednolite stanowisko, iz wymienione w tym przepisie roszczenia dotycza tylko wspotwlasceicieli, a poza
tym, ze katalog tych roszczen jest wyczerpujacy, gdyz przepis ma charakter wyjatkowy, co wyklucza mozliwo$¢ jego
rozszerzajacej wykladni (zob. uchwaly: z 12 stycznia 1973 r., III CZP 56/73, OSNC 1974/7—8/125; z 2 kwietnia 1982
r., III CZP 10/82, OSNC 1982/11-12/162; z 10 maja 2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007/3/38; z 21 lutego 2008 r.,
III CZP 144/07, OSNC 2009/2/22 oraz postanowienia z 10 listopada 2006 r., I CSK 219/06, LEX nr 602191, z 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, LEX nr 1491133, z 8 maja 2015 r., III CZP 18/15, LEX nr 1710366). Niedopuszczalne
bylo zatem badanie w niniejszej sprawie kwestii nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ przez uczestnika S. C. (1).
Zkolei uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odnoszace sie do nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie,
ograniczajace sie do lakonicznego stwierdzenia: ,Na przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawczyni K. C. poczynila
naklady w kwocie 101400 z}” nie spelnia wymogéw z art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem nie
precyzuje tych nakladow, nie podaje, na jakich dowodach Sad oparl swoje ustalenia w tym zakresie, co uniemozliwia
weryfikacje rozumowania Sadu. Nie jest tu wystarczajace og6lnikowe odwolanie sie do opinii bieglego i konstatacja,
Ze w tej sytuacji odmienno$¢ stanowisk uczestnikdw jest pozbawiona znaczenia.

Trafne sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw art. 211 k.c. i art. 212 k.c. Zgodnie z treScia przepisu
art. 211 k.c., kazdy wspotwlasciciel moze zgdac zniesienia wspotwlasnoSci poprzez podzial rzeczy wspolnej, chyba
ze podzial ten bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Przepis art. 212 § 2 k.c. stanowi,
iz rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspolwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Ustawodawca przewidzial zatem trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoSci: podzial fizyczny rzeczy, przyznanie calej
rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych oraz sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow
postepowania cywilnego a nastepnie podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy. Powyzsze zagadnienie uzupekiajg przepisy
proceduralne zawarte w art. 617 k.p.c. — 625 k.p.c. Stosownie do art. 622 k.p.c., sposéb zniesienia wspdtwlasnoéci
zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlaécicieli. Jak wskazuje przepis art. 623 k.p.c., gdy
brak jest podstaw do wydania postanowienia na podstawie zgodnego wniosku, preferowanym sposobem wyjécia
ze wspotwlasnosci jest dokonanie podzialu fizycznego rzeczy wspodlnej poprzez wydzielenie czeéci nieruchomoéci
odpowiadajacych wartosécia udzialom wspodlwlascicieli, przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw
na sposob podzialu, zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym, ktory moze spowodowaé dokonanie niezbednych
korekt i odejsScie od $cislej zaleznoSci pomiedzy warto$cia udzialu a wartoécia wydzielonych cze$ci. Wowcezas
dysproporcje te powinny zosta¢ wyréwnane stosownymi doplatami.

Analiza przywolanych przepisow wskazuje zatem na hierarchie sposobéw sadowego zniesienia wspodlwlasnosci,
zgodnie z ktéra w przypadku braku zgodnego wniosku wspolwlascicieli co do innego sposobu wyjscia ze
wspotwlasnosci, sad najpierw jest obowiazany rozwazy¢, czy istnieja warunki do dokonania podziatu rzeczy w naturze,
a gdy brak jest ku temu podstaw z przyczyn okre§lonych w art. 211 k.c., konieczne stanie sie zastosowanie kolejnych
sposobdw, to jest przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo tez w
ostateczno$ci zarzadzenie sprzedazy rzeczy i podzial uzyskanej w ten sposéb sumy miedzy wspolwlascicieli. Przez
podzial fizyczny nalezy przy tym rozumieé takze wyodrebnienie wlasnosci lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych (art.
46 § 1 in fine k.c.), co wynika z art. 7 ust. 11 art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali



(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903, ze zmianami). Nieruchomo$¢ lokalowa moze stanowié tylko lokal
samodzielny w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnos$ci lokali. W przypadku ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokali w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci sad, ustalajac spelienie przestanki samodzielno$ci lokali nie
jest zwiazany zaswiadczeniem organu administracji publicznej (art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali), a swa ocene
moze oprze¢ w szczegolnosci na opinii bieglego z dziedziny budownictwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13
marca 1997 r., III CKN 14/97, OSNC 1997/7-8/115, z 6 listopada 2002 r., III CKN 1372/00, LEX nr 75281, z 5 lutego
2010 1., ITII CSK 195/09, LEX nr 585823). Nalezy dodaé, ze jezeli uczynienie zado$¢ przestance samodzielno$ci lokali
wymaga wykonania robo6t adaptacyjnych, sad moze w postanowieniu wstepnym, uznajacym zadanie ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali w zasadzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania
do ich wykonania - tymczasowo na jego koszt. W razie przeszkéd stawianych przez innych uczestnikéow, sad - w
postanowieniu wstepnym lub w postanowieniu oddzielnym - moze wydaé stosowne nakazy lub zakazy (art. 11 ust. 2
ustawy o wlasnosci lokali).

W rozpoznawanej sprawie miedzy K. C. a W. P. trwal spor co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Wnioskodawezyni
domagala sie przyznania nieruchomosci na wlasno$é, natomiast uczestniczka wniosta o ustanowienie na jej rzecz
odrebnej wlasnosci lokali w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci. Wobec tego, w my$l art. 623 k.p.c., Sad
pierwszej instancji winien byl w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia podziatu rzeczy w naturze.
Nadanie przez ustawodawce prymatu podzialowi w naturze nie oznacza oczywiScie stosowania tego sposobu w
spos6b niejako mechaniczny, bezwzglednie w kazdym przypadku. Stosownie bowiem do art. 211 k.c., podziat ten jest
wylaczony, gdy jest on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
gdyby pociagal za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. W zwigzku z kategorycznym
brzmieniem przywolanego przepisu, przedstawiony katalog przyczyn wykluczajacych podzial fizyczny rzeczy ma
charakter zamkniety. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze spoleczno - gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa
w art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane ani ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspotwlascicielami ani
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa wilasnosci (wspotwlasnosci). ,Przeznaczenie”, o jakim mowa
w art. 211 k.c., dotyczy rzeczy, a wiec przedmiotu materialnego (art. 45 k.c.), wynika zatem bezpoérednio z jej
charakteru, stanu technicznego oraz funkcji, jaka pelni w zyciu czlowieka i jego dzialalno$ci. W konsekwencji
oznacza cel, jakiemu rzecz ma stuzy¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., III CKN
1283/00, OSNC 2003/12/170). Przeznaczenia dzielonej rzeczy nie mozna odrywac - jezeli w gre chodzi podzial
przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali - od specyficznej formy tej wlasnosci i wynikajacej z niej koniecznoéci
koegzystencji wspotwlascicieli. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze przy ocenie dopuszczalnosci takiego
podzialu, a wiec rozstrzyganiu kwestii prawnorzeczowej, decydujace czy wylaczne znaczenie ma stan stosunkéw
osobistych wspotwlascicieli (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, LEX
nr 525411 z 13 stycznia 2012 r., I CSK 358/11, LEX nr 1157533).

Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w zakresie mozliwosci podzialu
nieruchomos$ci w naturze (wyodrebnienia wlasnos$ci lokali), w szczeg6lnoéci poprzez zasiegniecie opinii bieglego
z zakresu budownictwa, w zadnej mierze nie odni6sl sie nawet do sposobu dotychczasowego korzystania z
nieruchomosci, przeznaczenia pomieszczen w budynku, zagwarantowania odrebnosci lokali w sposéb umozliwiajacy
bezkonfliktowe korzystanie z nich przez wspolwlascicieli, a omawiane zagadnienia zamknat ogoélnikowym
stwierdzeniem, iz ,,wspélne zamieszkiwanie stron w jednym budynku mieszkalnym w sytuacji istniejacego silnego
konfliktu miedzy nimi bytoby znacznie utrudnione i stanowiloby zarzewie kolejnych nieporozumien w sytuacji kiedy
uczestniczka zaklada ewentualng zgode, ale w przyszloéci”. Sad pierwszej instancji nie wyjaénil, na jakiej podstawie
doszed! do takiej konkluzji, co czyni niemozliwa jej weryfikacje.

Rozpatrzenie przez Sad Rejonowy wniosku z uwzglednieniem zasad dotyczacych dziatu spadku, mimo iz rzecz majaca
ulec podzialowi stanowi wspotwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie oznacza nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., stosowanego odpowiednio do postepowania nieprocesowego (art. 13 § 2 k.p.c.) —
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 kwietnia 2014 r., II CZ 7/14, LEX nr 1475161. Wedlug przyjmowanego w
judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji



zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu
roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujacej roszezenie (np. prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania)
albo zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998
r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z 17 listopada 2004 r., IV
CK 229/04, LEX nr 277851; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 11 lipca 2007 r., III UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17 - 18, poz. 264; z 11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, LEX nr 737251). W orzecznictwie przyjmuje
sie rowniez, ze niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia wigze sie z tym, iz rozstrzygniecie
zawarte w orzeczeniu sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. m. in. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2010 r. I CSK 123/10, LEX nr 818557, z 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199 oraz
postanowienia z 9 listopada 2012 1., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 ., [II SZ 3/12, LEX nr 1232797;
z 15 lutego 2013 r., I CZ186/12, LEX nr 1308014; z 28 maja 2013 r., V CZ 17/13, LEX nr 1360373) albo rozstrzygniecie
przez sad pierwszej instancji o zgdaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w
pozwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNP 2002/17/409).

Wskazane wyzej uchybienia musialy doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Przeprowadzone
w sprawie dowody nie daja Sadowi Okregowemu podstaw do poczynienia ustalen w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z
przedstawionymi wczeéniej uwagami i dokona oceny zasadno$ci wniosku, z uwzglednieniem okolicznoéci
wskazanych przez Sad odwotawczy, przy prawidlowym kregu uczestnikéw postepowania, obejmujacym aktualnych
wspoétwlascicieli nieruchomosci. W przypadku orzekania o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli okreslonych
w art. 207 k.c., Sad zamieS$ci rozstrzygniecie w tym przedmiocie w sentencji postanowienia, a w razie sporzadzania
pisemnego uzasadnienia, zawrze w nim wszystkie elementy okres§lone w art. 328 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad pierwszej instancji zadba tez o prawidlowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania, baczac, by przy kolejnym
orzekaniu nie doszlo do bledu popelionego w dotychczasowym postepowaniu, gdzie jako podstawe rozstrzygniecia
wskazano jednocze$nie § 11 3 art. 520 k.p.c. Regula orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wynika z
przepisu art. 520 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikéw, zwigzane z ich udzialem w sprawie, odmiennie
niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 55/11, LEX nr 949024). Jeéli sad uzna w konkretnej sprawie, ze powinno by¢ inaczej,
musi uwzglednia¢ przestanki okre$lone w art. 520 § 21 3 k.p.c. i uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12, LEX nr 1147731). Okre§lona w art. 520 §
1 k.p.c. regula nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sg w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub chociaz nie s3 w rownym stopniu zainteresowani, to ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze
odstapi¢ od tej zasady i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli uczestnik dziala bez adwokata lub radcy prawnego
(art. 109 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec stosownie do regut okreslonych w art. 520 § 2 k.p.c. (stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catosci - jezeli uczestnicy sa w roznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne) lub w art. 520 § 3 k.p.c. (nalozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika - gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sprawach o zniesienie wspolwlasnoéci nie zachodzi
przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ interesOw miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi sie
zniesienia wspolwlasnoSci a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania zniesienia
wspoltwlasnosci (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., II CZ 120/11, LEX nr 1298073 i z 19
listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).
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