Sygn. akt II Ca 586/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 1.
sprawy z wniosku J. W.

z udzialem (...) im. (...) w G., (...) w G., Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej (...), (...)im. Z. (...), (...)
Spélki z 0.0. w B., (...) Bank (...), (...) S.A., (...) Spotkizo.0., (...) Spéikizo.o., (...) Spéikizo.o., (...) Bank(...) S.A,,
(...) Bank S.A. z siedzibg w W., (...) Spokkizo.0., (...) S A.wW., (...) Bank S.A. we W., (...) Spdlki z 0.0., (...) Finanse
S.A., Bank (...) S.A. wW., (...) Spdlki z 0.0. z siedzibg w (...) Sp6lki z o.0.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnikow (...) im. (...)w G.oraz (...)
7 0.0. w S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 810/14

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié; oddali¢ wnioski apelujacych o
zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 586/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w Starachowicach zatwierdzil uchylenie sie przez J. W.corke
R.i E.ur. (...)., w S.od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu przez nig
spadku po prababci A. K. (1)zmarlej w dniu 24 lipca 2012 r., w S., ostatnio stale zamieszkalej w B.(pkt I), nadto orzekl,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie (pkt II)

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu
( k.188-189v ), w ktorych w szczegdlnosci wskazal, iz A. K. (1)zmarla 24 lipca 2012 r., w S.. Jej spadkobiercy
ustawowi tj. syn A. K. (2), a nastepnie jego synowie i wnuczka odrzucili spadek po niej. Podobnie spadek po A.
K. (1)odrzucily dzieci niezyjacego brata B.— L. K.i M. G., z tym , iz M. G.nie odrzucila spadku w imieniu swojego
maloletniego syna D.. Spadek ten odrzucila takze jej siostra J. K. (1)jak rowniez jej synowie , w tym R. W.ojciec
maloletniej J. K. (2). O$wiadczenie w tym zakresie zlozyl on na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012r. przed
Sadem Rejonowym w Starachowicach w toku sprawy (...)toczacej sie z wniosku J. K. (1)w przedmiocie odebrania
o$wiadczenia o odrzucenia spadku. W zwigzku z odrzuceniem spadku, po A. K. (1), R. W., majac wiedze o znacznym
zadhuzeniu spadkodawczyni, co bylo przyczyna odrzucania spadku przez wszystkie wyzej wskazane osoby dochodzace



do spadku po niej, i nie chcac narazac corki na problemy, wystapil do Sadu Rejonowego w K.o zezwolenie na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniej corki, ktora to czynno$é miata polegaé na odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniej J. W.po zmarlej A. K. (1). Sad Rejonowy w Starachowicach postanowieniami z dnia 21
grudnia 2012 wydanym w sprawie (...)zezwolil R. W.na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
maloletniej coérki J. W.polegajacej na odrzuceniu w imieniu matoletnich spadku po A. K. (1). R. W.po uzyskaniu
opisywanego postanowienia wadliwie zrozumial, iz postanowienie to zamyka kwestie odrzucenia spadku przez jego
corke i nie zlozyl w jej imieniu stosowanego o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Obecnie jednak z uwagi na fakt,
kierowania przez banki wezwan do zaplaty do maloletniego syna brata R. W., w obawie przed dzialaniem bankéw
skierowanym takze do maloletniej J. W., J. W.reprezentowana przez ojca R. W.jako przedstawiciela ustawowego
wystapila z wnioskiem w przedmiotowej sprawie, powolujac sie na blad co do prawa, bedacy przyczyna nie zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie i domagala sie zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie przez nia od
skutkow prawnych nie zlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po prababce A. K. (1).

Uzasadniajac zaistnienie takiego bledu przedstawiciel ustawowy wnioskodawczyni, podnidsl, iz dzialajac w imieniu
corki pozostawal w bledzie, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Starachowicach w sprawie (...)czynilo zado$¢
zlozeniu o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (1)w imieniu J. W..

Ostatecznie powolujac sie na powyzszy blad, oraz zezwolenie zawarte w postanowieniu Sadu Rejonowego w
Starachowicach wydanym w sprawie (...), R. W.dzialajac jako przedstawiciel ustawowy matloletniej corki J. W., zlozyt
przed Sadem, w toku niniejszej sprawy, na rozprawie w dniu 18 listopada 2014r. o§wiadczenie o odrzuceniu przez J.
W.spadku po A. K. (1).

W $wietle tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz wniosek J. W. reprezentowanej przez ojca R. W. zasluguje
na uwzglednienie. Sad wskazal, iz przedstawiciele ustawowi wnioskodawezyni o powolaniu jej do spadku po A. K. (1)
dowiedzieli sie w dniu zloZenia przez R. W. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ciotce. Sad zaznaczyl, przy tym, iz
o$wiadczenie to R. W. zlozyl z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu do odrzucenia spadku. Podkreslilt takze,
iz dotozyt on nalezytej starannoSci by spadek po A. K. (1) odrzucila réwniez jego maloletnia corka J. W., bowiem z
zachowaniem terminu ztozyl stosowny wniosek do Wydzialu Rodzinnego i uzyskal zezwolenie na dokonanie czynnosci
polegajacej na odrzuceniu w imieniu maloletniej spadku. Blad wnioskodawcy zdaniem Sadu Rejonowego dotyczyl
sposobu odrzucenia spadku. Istnialo bowiem u niego prze§wiadczenie o dopelhieniu obowigzku odrzucenia spadku w
imieniu corki poprzez wydanie stosowanego postanowienia przez Sad. Watpliwo$¢ w tym zakresie wywolaly dopiero
wezwania kierowane przez banki do syna jego brata, bedacego w analogicznej sytuacji jak jego corka. Blad taki jest
zdaniem Sadu bledem co do prawa i nalezy go ocenié jako blad istotny. Gdyby blad ten nie zaistnial doszloby do
odrzucenia przez R. W. w imieniu corki spadku po A. K. (1). Rozstrzygajac na tle okolicznos$ci tego konkretnego
przypadku o tym, czy blad byl wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci, Sad mial na wzgledzie przecietny stan
$wiadomos¢ prawnej spoleczenstwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedstawiciele ustawowi wnioskodawczyni nie maja Zadnego do$wiadczenia
prawniczego. Na miare swoich mozliwosci uczynili wszystko co w ich mocy, aby coérka nie dziedziczyla po
spadkodawczyni — A. K. (1) dlugéw. Jednak opisywany problem prawniczy i kwestia czytelnego zrozumienia
koniecznos$ci odrzucenia spadku najpierw w imieniu wlasnym w Sadzie Cywilnym, nastepnie uzyskania zgody na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniej wyrazonej przez Sad Rodzinny, a nastepnie dalsze zlozenie juz wlaéciwego
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniej, ponownie przed Sadem Cywilnym wykraczalo ponad
przecietna wiedze osob, ktore nie interesuja sie prawem i nie maja z nim stycznoéci. W ocenie Sadu nie mozna takze
uznaé, aby wnioskodawca w sposob lekkomys$lny zaniechal dalszych czynnoéci zwigzanych z odrzuceniem spadku, a
jego blad co do odrzucenia spadku w imieniu corki jest i doniosty i usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

Apelacje wspolna od powyzsze postanowienia wywiedli uczestnicy: Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
im. F. S. w G. oraz (...) Spolka z o0.0. w S. reprezentowani przez jednego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. J..



Apelujacy zaskarzyli powyzsze postanowienie w catoéci i zarzucili mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 1019 k.c.
w zw. z art. 84811 2 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i bledne przyjecie, iz w sprawie zachodza podstawy do
zatwierdzenia uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w imieniu maloletniej J. W.o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku po A. K. (1)w ustawowym terminie, podczas gdy niezlozenie przedmiotowego o$wiadczenia nie nastgpito
pod wplywem bledu o charakterze prawnie donioslym oraz usprawiedliwionym okolicznoéciami sprawy, w sytuacji
gdy przedstawiciele ustawowi maloletniej posiadali wiedze o istnieniu dlugéw spadkowych oraz tytule powolania
maloletniej do spadku po A. K. (1), oraz zostali pouczeniu przez Sad udzielajacy R. W.zezwolenia na dokonanie
czynnoSci polegajacej na odrzuceniu w imieniu maloletniej corki J. W.spadku o niezbednych czynno$ciach do
odrzucenia spadku po coérce, tym samym niezloZzenie w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku i ograniczenie
czynnoéci do uzyskania zezwolenia na zlozenie o§wiadczenia spadkowego w imieniu maloletniej corki stanowi wyraz
niedochowania nalezytej starannosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
o zatwierdzenie uchylenia sie maloletniej od skutkéow prawnych uplywu terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlej A. K. (1), oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz skarzacych zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze wskazanymi tam zmianami. Stosownie za$
do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oswiadczenia w
terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Spadkobierca ma
zatem mozliwo$¢ uchyli¢ sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli
skutkow prawnych niezachowania terminéw okre§lonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak o$wiadczenia (czyli w
istocie milczenie spadkobiercy) spowodowany bylo bledem lub grozba. Mozna jednak powolywac sie tylko na blad
istotny, tj. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie wstrzymalby sie od odrzucenia spadku albo przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 84 § 2 k.c.).Przy ocenie istnienia btedu nalezy stosowa¢ ogblne przepisy kodeksu cywilnego, tj. art.
84, 87 i 88 k.c. W piSmiennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest mylne wyobrazeniu o rzeczywistym
stanie sprawy lub w ogole brak takiego wyobrazenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1973 r.
III CRN 415/72, OSNCP 1974/1/10). Przy czym blad powinien charakteryzowaé sie prawna donioslo$cia. Bledem
prawnie donioslym z pewno$cig nie jest zaniechanie czynnoSci pozostajgce w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem
przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu, w tym wypadku z niedolozeniem przez
przedstawicieli ustawowych J. W.starannoSci przy dokonywaniu czynno$ci polegajacej na zlozeniu w imieniu
corki oswiadczenia o odrzuceniu spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r. IV
CK 799/04, OSNC 2006/5/94). Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy, przedstawionych w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, ktore Sad II instancji uznaje za zgodne z materiatem dowodowym i
jako takie uznaje za wlasne, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew wywodom zaprezentowanym przez Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w zachowaniu rodzicow matoletniej bark jest dolozenia
nalezytej staranno$ci. Trudno zgodzic sie z wywodami Sadu Rejonowego, iz przedstawiciele ustawowi maloletniej J.,
nie mieli Zadnego do$wiadczenia prawnego i w miare swoich mozliwo$ci uczynili wszystko co w ich mocy, aby coérka
nie dziedziczyla dlugéw po A. K. (1). Nie sposdb bowiem nie zauwazy¢ , iz pewne doSwiadczenie prawne w tym zakresie
R. W.uzyskal niewatpliwie biorac udzial w sprawie (...)Sadu Rejonowego w Starachowicach, w toku ktérej sam zlozyt
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. K. (1), a nadto w jego obecnos$ci o§wiadczenia takie skladali rowniez M.
W.,, J. K. (1), L. K.oraz T. K.jako pelnomocnik corki M. G., ktéra skladala oswiadczenie o odrzuceniu spadku po A.
K. (1)w imieniu i na rzecz corki M. G.. Poza tak zdobytymi w dniu 26 pazdziernika 2012r. informacjami o formie



skladania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i tresci takiego o§wiadczenia ( k. 16-19 akt Ns 656/12) , informacje w
tym zakresie R. W.uzyskal takze z pouczenia udzielonego przez sedziego przewodniczacego po zlozeniu o§wiadczen o
odrzuceniu spadku ( zapis w protokole - akt Ns 656/12 k. 19). Niewatpliwie Zrodlem informacji, z ktoérego korzystat
czerpigc wiedze w tym zakresie byl takze Internet na co wskazywal w swoich wyjaénieniach (k. 44 przedmiotowych
akt). Zatem rodzice J. W.majac $wiadomo$¢ w jakiej formie i tresci nalezy zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku i
jakie uprzednio podja¢ dzialania aby czynno$¢ ta byla skuteczna , podjeli odpowiednie dzialania lecz nie doprowadzili
ich do konca. Zwracajac uwage na powyzsze, nie sposéb uznac za wiarygodne w ocenie Sagdu Okregowego wyjasnienia
R. W, iz mial przeswiadczenie, ze postanowienie Sadu wydane w sprawie(...)jest wystarczajace do odrzucenia spadku,
w sytuacji gdy sama tre$¢ wniosku R. W.inicjujacego postepowanie w sprawie (...),, 0 wyrazenia zgody na podjecie
czynno$ci w imieniu maloletniej, polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku” jednoznacznie wskazuje,
iz orientowal sie on co do tego , iz to rodzic sam musi zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a Sad jedynie zezwala
na dokonanie takiej czynnoS$ci przez rodzica. Juz tylko te okoliczno$ci, obalaja lansowana przez ojca maloletniej i
Sad Rejonowy teze o prawnie donioslym bledzie, jaki mial spowodowac nie dochowanie przedmiotowego terminu.
Co wiecej wszelkie watpliwosci co do roli orzeczenia Sadu Rodzinnego wydanego w dniu 21 grudnia 2012r. w sprawie
(...), winna rozwiacé jego tres$¢ nie pozostawiajaca zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. Wynika z niej bowiem jasno,
iz Sad ,,zezwolil wnioskodawcy na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu(...) polegajacej na
odrzuceniu w imieniu maloletniej corki J. W.spadku po A. K. (1)”. Wskazuje ono zatem jednoznacznie kto i jakiej
czynno$ci ma dokonaé. Sentencja postanowienia nie zawiera natomiast zadnego sformulowania, ktére chociazby
moglo sugerowaé, iz wydane przez Sad w sprawie III Nsm340/12 orzeczenie jest rownoznaczne z dokonaniem
czynnosci, na ktéra Sad ten zezwala. Wobec tak jednoznacznego sformulowania sentencji orzeczenia, nie trzeba
legitymowa¢ sie choéby minimalng $wiadomos$ci prawng, aby zrozumie¢, iz owe postanowienie stanowi jedynie
podstawe do dokonanie spornej czynnoS$ci prawnej w imieniu maloletniej. Wystarczylo dokladnie przeczytaé tresé
postanowienia oraz kierowac¢ sie zasadami rozsadku i logicznego rozumowania.

Nie moze by¢ tu tez mowy o bledzie spowodowanym wadliwym pouczeniem na, ktéry powoluje sie R. W.. Przede
wszystkim podkreéli¢c bowiem nalezy, iz do udzielania porad odnoénie spraw toczacych sie w sadzie , uprawnieni
sq sedziowie , za$§ do udzielania innych porad prawnych adwokaci i radcowie prawni. Pracownicy sadu nie sg
legitymowani do udzielania porad prawnych. Skoro zatem ojciec maloletniej dysponujac dosSwiadczeniem ze sprawy
Ns 656/12, oraz uzyskanym tam pouczeniem, a nadto informacjami zawartymi w ustnym uzasadnieniu postanowienia
sadu zezwalajacego mu na odrzucenie spadku po A. K. (1)w imieniu corki J. W.( k. 9 akt (...)) , a nadto korzystajac
z wiedzy dostepnej w Internecie, istotnie postanowil jako najbardziej miarodajne wybra¢ informacje uzyskane od
bliZej nie okreSlonego pracownika sadu, to réwniez nalezaloby oceni¢ takie postepowanie jako dzialanie bez dolozenia
nalezytej staranno$ci , a wrecz niestaranne i nielogiczne.

Zgodzié sie zatem nalezy ze stanowiskiem skarzacych, iz zachowania przedstawiciela ustawowego maloletniej J. R. W.
nie mozna okresli¢ jako podjecie nalezytych staran celem zlozenia w imieniu corki odwiadczenia o odrzuceniu spadku
po A. K. (1). Wobec tego nie mozna uznad, ze blad na ktéry sie on powotuje byl bledem prawnie doniosly. Tym samym
nie ma podstaw do zniesienia skutkéw uplywu terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
i zastosowania przepisu art. 1019 § 11 2 k.c.

Reasumujgc powyzsze rozwazania zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, iz podniesione w apelacji zarzuty
byly trafne i jako takie wywolaly oczekiwany przez apelujacych skutek w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Zmiany tej polegajacej na oddaleniu wniosku J. W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. K. (1), Sadu Okregowego dokonal na podstawie . art.
386 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.
dochodzac do wniosku iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wypadkiem szczegblnie uzasadnionym o
jakim mowa w powolanym przepisie, usprawiedliwiajagcym odstapienie od obcigzania wnioskodawczyni kosztami
postepowania poniesionymi przez uczestnikow, ktérzy wygrali postepowanie apelacyjne, a ktérych interesy
niewatpliwie sa sprzeczne z interesami wnioskodawczyni. Tymi szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére przemawiaja



za zastosowaniem wyzej wskazanego rozwigzania urzeczywistniajacego zasade sluszno$ci sa w ocenie Sadu tak
okoliczno$ci sprawy , wskazujace , iz strona wnioskujaca mogla byé¢ subiektywnie przekonana o stusznoSci wniosku
z jakim wystapila do Sadu wszczynajac przedmiotowe postepowanie, ale przede wszystkim faktu, ze wnioskodawca
w sprawie jest maloletnia J. W., nie dysponujaca zadnym swoim majatkiem. Te okolicznoéci zatem w ocenie
Sadu II instancji uzasadnialy odstapienie od obcigzania wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego, co
poskutkowalo oddaleniem wniosku apelujacych o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania
za II instancje.



