Sygn. akt II Ca 315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)
SSR (del.) Hubert Wicik

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R., D. M. i G. B. (1)
przeciwko B. R.iJ. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. VIII C 1724/12

oddala apelacje i zasgdza solidarnie od B. R.iJ. R. (1) narzecz H. R. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasadza solidarnie od B. R.iJ. R. (1) na rzecz D. M. i G. B. (1) kwoty po 600
(szeSéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 315/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygn. VIII C 1724/12, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil solidarnie od
pozwanych B. R. i J. R. (1) na rzecz powodki H. R. kwote 21 875,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
13 % w stosunku rocznym do dnia 19 paZzdziernika 2012r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r. i dalszymi kazdorazowymi
odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty (pkt I), zasadzit solidarnie od pozwanych B. R. i J. R. (1) na rzecz powddki D.
M. kwote 9 375,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym do dnia 19 paZzdziernika
2012r. do dnia 23 pazdziernika 2014r. i dalszymi kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty (pkt II),
zasadzil solidarnie od pozwanych B. R. i J. R. (1) na rzecz powodki G. B. (1) kwote 9 375,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym do dnia 19 pazdziernika 2012r. do dnia 23 paZdziernika 2014r.
i dalszymi kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty (pkt I11), zasadzil solidarnie od pozwanych B. R. i
J. R. (1) na rzecz powddki H. R. kwote 2 964,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IV), zasadzil solidarnie od pozwanych B. R. i J. R. (1) na rzecz powddki D. M. kwote 1 451,50 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V), zasadzil solidarnie



od pozwanych B. R. i J. R. (1) na rzecz powddki G. B. (1) kwote 1 451,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 1200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie H. i C. R.mieli siedmioro dzieci: D. R. (obecnie M.), M. R. (obecnie W.), G. R. (obecnie B.) J. R. (1), R.
R. (1), Z. R. i K. R.. Corki D. i G. wychodzgc za mgz otrzymaly w prezencie §lubnym po jednej krowie. Malzonkowie
R. nie czynili innych darowizn na rzecz corek D. i G.. H. i C. R.byli wspdlwlascicielami na zasadach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej gospodarstwa rolnego polozonego w K. gmina C. o powierzchni 3,9 ha skladajacego sie z
dzialek o numerach: (...). Dzialka nr (...) zostala nastepnie podzielona na dzialki nr (...). Umowa z dnia 29 stycznia
1997r. zawartg w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. F.Nt Rep. (...)H. i C. malzonkowie R. darowali dla syna
i synowej Z. i J. malzonkéw R. nieruchomoéé rolng potozona w K. oznaczong jako dziatka numer (...) o powierzchni
17a do majatku wspolnego, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).
Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien darowania i cen aktualnych wynosita 40 000,00 zl.

Umowa z dnia 30 marca 2004r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. C.Nr Rep. (...) H. i C.
malzonkowie R. darowali dla syna i synowej J. i B. malzonkéw R. gospodarstwo rolne polozone w K. gmina C. 3,73
ha skladajacego sie z dzialek o numerach (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). W §1 umowy stawajacy oSwiadczyli, ze zawarto ja w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 199or.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (k.25). H. i C. malzonkowie R. o$wiadezyli ponadto, ze zaprzestaja prowadzic¢
dzialalno$é rolniczg. Darczyncy natozyli na obdarowanych obowigzek zabezpieczenia im potrzeb mieszkaniowych §6 —
k.27). Obdarowani przyjeli polecenie do wypelnienia i ustanowili na rzecz C. i H. malzonkow R. dozywotnia stuzebnoéc
osobistg polegajacym na bezplatnym prawie zamieszkiwania w zachodniej czeSci nabytego budynku mieszkalnego.
Warto$é¢ darowanego gospodarstwa rolnego wedlug stanu na dzien darowania i cen aktualnych wynosilta 414 671,00
zl. Po dokonaniu darowizny obdarowani wykonali remont domu, ogrodzenia i budynkéw gospodarczych. Wartoéc
nakladéw poczynionych przez pozwanych wynosila 55 468,00 zl. W okresie od 30 marca 2004r. do dnia 31 sierpnia
2011r. H. i C. malzonkowie R. korzystali ze stuzebno$ci mieszkania. Warto$¢ stuzebnoéci mieszkania wynosita lacznie
kwote 16 324,00 zl Decyzja z dnia 10 maja 1991 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w K. przyznat H. R. prawo
do emerytury rolniczej w czesci skladkowej od dnia 1 stycznia 1991r. Cze$¢ uzupeliajaca Swiadczenia podlegata
zawieszeniu z powodu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Na skutek przedlozenia w (...) aktu notarialnego z dnia 30
marca 2004r. Rep. (...), decyzja z dnia 8 kwietnia 2004r. podjeto od dnia 1 marca 2004 r. wyplate cze$ci uzupetniajacej

emerytury.

C. R. zmarl w dniu 3 grudnia 2010r. Spadek po nim nabyli: zona H. R. w ¥4 czeSci oraz dzieci: D. M., G. B. (1), M. W,,
J.R. (1), R. R. (1), Z. R., K. R. po 3/28 czesci kazdy z nich. Pismami z dnia 30 marca 2012r. powddki zwrécily sie do
pozwanych o wyplate kwot po 21 875,00 z} tytulem zachowku po C. R.. Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. pozwani
odmoéwili wyplaty zachowku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Strony zgodnie twierdzity,
iz jedynym majatkiem po C. R. byt udzial ¥2 w gospodarstwie rolnym darowanym powodom. Zadna ze stron nie
kwestionowala réwniez faktu, iz malzonkowie R. dokonali dw6ch darowizn na rzecz swojego syna Z. i jego zony oraz
ze darowizna z dnia 30 marca 2004r. obejmowala gospodarstwo rolne, w ktérym udzial byl jedynym majatkiem po C.
R.. Kwestig sporng i majaca kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl jednak charakter tej umowy.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w art.19 uzalezniala otrzymanie prawa do
emerytury rolniczej od osiagniecia okreslonego wieku, jednak dawala mozliwo§é otrzymania wezeéniejszej emerytury
pod warunkiem zaprzestania dzialalnoSci rolniczej. Zaprzestanie tej dzialalnoSci wiazalo sie za$ z wyzbyciem sie
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego, co moglo by¢ dokonane na mocy tzw. umowy z nastepca, regulowanej
w art.84 i 85 tej ustawy lub na podstawie umoéw przewidzianych w kodeksie cywilnym. Ustawa stanowita takze, iz
umowy w niej przewidziane oraz umowy darowizny i dozywocia zawierane w formie aktu notarialnego, podlegaja stalej



oplacie notarialnej, nizszej niz te pobierane od innych uméw nie zwigzanych z zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej
przez rolnika uzyskujacego, dzieki ich zawarciu, prawo do renty lub emerytury.

Z tredci aktu notarialnego z dnia 30 marca 2004r. wynika, iz w tym dniu doszlo do zawarcia umowy darowizny,
poniewaz zawiera ona wszystkie essentialia negotii takiej umowy. Nie zmienia tej oceny adnotacja poczyniona w
81 aktu, iz ,umowa niniejsza zostaje zawarta w trybie powolanej ustawy o ubezpieczeniu spoteczny rolnikow”. W
ocenie Sadu Rejonowego taki zapis wskazywal tylko na cel i motywy jej zawarcia, a w zaden sposéb nie wplynal na
jej charakter. Tym samym skoro umowa z dnia 30 marca 2004r. jest umowg darowizny, to wartoéc tej darowizny
winna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu zachowku. Bezspornym bylo, ze powddki H. R.,, D. M. i G. B. (1) sa
spadkobierczyniami ustawowymi C. R.. Nadto jak ustalono, nie otrzymaly one naleznego im zachowku, albowiem
spadkodawca przez Smiercig przekazal nalezace do niego gospodarstwo rolne pozwanym J. i B. malzonkom R.. Co
istotne gospodarstwo to stanowilo jego jedyny majatek, totez masa spadkowa nie istnieje. Darowizna ta wyczerpala
zatem caly spadek, dlatego powodki maja prawo domagacé sie zachowku od obdarowanych, tym bardziej, iz pozwani
nie zdolali wykaza¢, by powodki otrzymaly inne darowizny ktére moglyby by¢ zaliczona na schede spadowa. D. M. i G.
B. (1) otrzymaly wprawdzie od rodzicow po jednej krowie, jednak byl to prezent Slubny, drobna darowizna, zwyczajowo
przyjeta w stosunkach wiejskich.

Doliczeniu do spadku podlegala darowizna gospodarstwa rolnego z dnia 30 marca 2004r. oraz darowizna z dnia 29
stycznia 1997r. uczyniona na rzecz Z. R. (natomiast nie na rzecz J. R. (2), bowiem od darowizny do chwili otwarcia
sadku uplynela ponad 10 lat, synowa nie jest spadkobierca ustawowym po C. R.).

Warto$¢ darowizny w postaci gospodarstwa rolnego pomniejszona o warto$¢ stuzebnosci wynosi 398 347,00 zl (414
671 z1 — 16 324 z}), zas warto$¢ V2 czeSci podlegajacej doliczeniu do spadku stanowi kwote 199 173,50 zl.

Warto$¢ darowizny wlasnos$ci dzialki nr (...) na rzecz syna Z. R. ustalonej zgodnie przez strony wynosi 20 000,00 z,
za$ kwota podlegajaca zaliczeniu tj/ Y2 cze$¢ wynosi 10 000,00 z} (20 000,00 zl x V/2).

Doliczenie do spadku obu tych kwot tj. 199 173,50 zl oraz 10 000,00 z} daje substrat zachowku o wartoéci 209 173,50
7} (199 173,50 z1 + 10 000,00 z}).

Zachowek nalezny H. R. wynosi 26 146,69 zt (209 173,50 x V4 : 2), zachowek nalezny G. B. (1) i D. M. wynosi po 11
205,73 zt dla kazdej z nich ( 209 173,50 x 3/28 :2). Poniewaz jednak powodki zadaly w pozwie zasgdzenia nizszych
kwot, a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, powodztwo uwzgledniono w calos$ci.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani i zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego tj. art.888 k.c. i art.991 §2 i art.993 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow
polegajaca na niewlaéciwym przyjeciu, ze umowa z 30 marca 2004r. zawarta przed notariuszem K. C. pomiedzy H. i
C. malzonkami R. a pozwanymi byla umowa darowizny, uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego i podlegajaca
zaliczeniu na schede spadkows, wiec skutkujaca doliczeniem wartoéci przekazanego nastepcy gospodarstwa rolnego
na substrat zachowku, podczas gdy umowa ta, zgodnie z wolg stron wynikajaca z wyraznego okreslenia, ze zostaje
zawarta w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i ze w zwigzku z ta umowa nastapi wyplata Swiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, okazaniem do aktu decyzji KRUS Oddziat w K. z dnia 01.07.1994r. znak
(...). Celem zawarcia tej umowy bylo zaprzestanie prowadzenia przez C. i H. R. dzialalnoSci rolniczej a w nastepstwie
tego aktu uzyskanie od Panstwa z ubezpieczenia spolecznego pelnej emerytury przez H. R. i skorzystanie przez strony
ze stalej oplaty za sporzadzenie aktu notarialnego. Wszystko to wskazuje, ze umowa z30 marca 2004r. nie byla
regulowana w kodeksie cywilnym, za$ przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w oparciu o ustawe z 20 grudnia
1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw bylo swoistym rodzajem umowy przenoszacej wlasno$é i ze wartoSci tak
przekazanego pozwanym gospodarstwa rolnego nie uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku,

- naruszenie art.5 k.c. polegajace na uwzglednieniu powodztwa i obcigzenie pozwanych kosztami procesu w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumienia tego przepisu oraz naruszenie zasad sprawiedliwosci



spotecznej sprowadzajace sie do niestusznego i niesprawiedliwego obciazenia pozwanych zaplatg zachowku w sytuacji
gdy J. R. (1) ijego zona B. byli jedynymi nastepcami prawnymi, kt6rzy mogli przeja¢ rodzinne gospodarstwo rolne, bo
pozwany pracowal w nim od urodzenia, zapewnil swoim rodzicom nieodplatng stuzebno$é mieszkania i opieke przez
10 lat, za$ H. R. sama zadajac zachowku w nastepstwie przekazania gospodarstwa rolnego otrzymata pelna emeryture.

W oparciu o te zarzuty wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, uchylenie postanowienia o
kosztach procesu obciazajacych pozwanych oraz o zasadzenia od powddek na rzecz pozwanych kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, , jak rowniez ocene prawna. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie uchybiajac
przy tym ani zasadom logicznego rozumowania, ani zasadom dos$wiadczenia zyciowego i wyprowadzil prawidlowe
wnioski, do ktorych zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art.888 k.c. i n. uznajac, ze umowa notarialna z dnia
30 marca 2004r. Rep. (...)jest umowa darowizny uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego tj. art.888 k.c. i n. i
nie naruszy! tych przepisoéw. ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela.

Nie naruszyt takze Sad Rejonowy art.5 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa i obcigzenie pozwanych kosztami
procesu w postaci zastosowania art.5 k.c. i trafnie uznal, ze w sprawie nie wystapily okolicznosci tego rodzaju, ktore
uzasadnialy obnizenie naleznej powodom kwoty, tytulem zachowku po zmarlym C. R., mezu H. R. oraz ojcu D. M.
iG.B. (1).

Nalezy zaznaczyé, ze instytucja zachowku stuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny
spadkodawcy, wymienionych w art.991 k.c. Zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, nalezy sie polowa wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, a jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci tego udziatu (art.991 §1 k.c.).

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, zapisu, przysluguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (art.991 §2 k.c.).

Podstawe do obliczenia zachowku stanowi udzial spadkowy, ktéry w niniejszej sprawie zostal okreslony w
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 17 czerwca 2011r. sygn. VII Ns 281/11 o stwierdzeniu nabycia
spadku po C. R. (k.30 akt VII Ns 281/11) i wynosi odpowiednio dla H. R. (zony spadkodawcy — V4 cze$¢ oraz dla
D. M. i G. B. (1) (cérek spadkodawcy C. R.) — po 3/28 czesci (k.30 akt VII Ns 281/11). Z tak obliczonego udzialu
odpowiedni ulamek (1/2 lub 2/3) stanowi¢ bedzie o wielkoSci zachowku przystugujgcego osobie uprawnionej. Ulamek
wyrazajacy wielko$¢ zachowku nalezy nastepnie pomnozy¢ przez warto$¢ tzw. substratu zachowku (czysta warto$c
spadku powiekszona o warto§¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce a podlegajacych zaliczeniu na podstawie
przepisoéw art.999 k.c. i nast.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowego obliczenia wielkoSci zachowku na rzecz powodek — corek spadkodawcy tj. D.
M. i G. B. (1) (polowa z 3/28 czeéci). Blednie natomiast wyliczyl wielko$¢é zachowku przypadajaca dla H. R. — zony
spadkodawcy. H. R. w dacie otwarcia spadku tj. $§mierci meza C. R. 3 grudnia 2010r., miala 83 lata (urodzona (...) —
odpis skrocony aktu malzenistwa k.7 akt Sadu Rejonowego w Kielcach sygn. VII Ns 281/11). Byla wiec osobg trwale
niezdolna do pracy, a skoro tak, to zgodnie z art.991 §1 k.c. nalezy sie jej z tytulu zachowku dwie trzecie udzialu
spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a nie jak blednie ustalil Sad Rejonowy - polowa
wartoS$ci tego udzialu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uchybienie to nie mialo wplywu na tre$é rozstrzygniecia, bowiem
zadana przez H. R. kwota z tytulu zachowku byla ostatecznie nizsza anizeli wynikajaca z tak wyliczonego udzialu.



Przy obliczaniu zachowku doliczeniu w zasadzie podlegaja wszystkie darowizny za wyjatkiem min. drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych (np. prezenty urodzinowe, imieninowe, z okazji §wiat itp.), darowizn
dokonanych na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, dokonanych przed wiecej
niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (art.994 k.c.).

Z tych tez wzgledow stusznie Sad Rejonowy nie doliczyt darowizn dokonanych przez C. R. i jego zone H. R. i na rzecz
corek D. M. i G. B. (1) (w postaci krow jako prezentow §lubnych).

Prawidlowo natomiast Sad Rejonowy doliczyt dwie darowizny: pierwsza dokonana w dniu 29 stycznia 1997r. przez C.
i H. malzonkéw R. na rzecz syna C. R., obejmujaca dziatke nr (...) i doliczyl polowe warto$ci wskazanej zgodnie przez
strony oraz darowizne z dnia 30 marca 2004r. na rzecz J. i B. malzonkéw R. obejmujaca gospodarstwo rolne potozone
we wsi K. gmina C. o powierzchni 3,73 ha i takze doliczy}l polowe warto$ci tej darowizny. Warto$é pierwszej darowizny,
zgodnie z wymogami art.995 §1 k.c., strony zgodnie podaly na kwote 20 000,00 zl. Natomiast warto$¢ gospodarstwa
rolnego wyliczyla biegla R. G. na kwote 414 671,00 zl, pomniejszong nastepnie o warto$¢ ustanowionej na rzecz
darczyncow stuzebnosci mieszkania w kwocie 16 324,00 zl, co stanowi kwote 398 347,00 z}. Opinie te zakwestionowali
pozwani, wnoszac o sporzadzenie opinii przez innego bieglego, jednak na rozprawie w dniu 1pazdziernika 2014r.
wniosek ten cofneli (k.255, t.I1).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze tak wyliczona warto§é darowizny gospodarstwa rolnego jest zgodna z
celem jakiemu stuzy zachowek a mianowicie — podzielenie sie z uprawnionym do zachowku przez osobe obdarowana
wzbogaceniem, rozumianym jako réznica miedzy warto$cia rzeczy w stanie wolnym od obcigzenn a wartoScig
ustanowionych jednocze$nie z darowizna obciazen (por. wyr. SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014r. I ACa 972/13,
Lex nr 1441392).

Tak wiec sklad i warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce C. R. ustalonych przez Sad Rejonowy nie byly
kwestionowane, jak rowniez matematycznie wyliczona wielko$§¢ zachowku naleznego powodom.

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie bylo okreslenie charakteru umowy z dnia 30 marca
2004r. Rep. (...)sporzadzonej przez notariuszem K. C. w Kancelarii Notarialnej w K. (k.24 i n., t.I), dotyczyt jej takze
pierwszy z zarzutow apelacyjnych a mianowicie, czy byla to umowa darowizny uregulowana przepisami kodeksu
cywilnego, tak jak to ustalil Sad Rejonowy, czy tez umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. z 1993r. Nt 71, poz.342).

Sad Okregowy w pelni aprobuje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene, iz umowa z dni 30 marca
2004r. jest umowg darowizny, o jakiej stanowia przepisy art. 888 k.c. i n. i jako taka podlega zaliczeniu na poczet
substratu zachowku. Takie zakwalifikowanie umowy ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
bowiem warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego w trybie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w ramach
tzw. umowy z nastepca uregulowanej w art. 84-85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie jest uwzgledniana przy obliczaniu zachowku.

Powyzsze wynika z niejednorodnego charakteru umowy z nastepca, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990r., ktéra zawiera elementy prawa administracyjnego, cywilnego i ubezpieczeniowego. Nie moze ona by¢ zatem
traktowana jako umowa darowizny, co z kolei rodzi skutek w postaci braku mozliwosci doliczenia wartosci takiej
umowy do substratu zachowku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 r., V ACa 1025/12,
Lex nr 1316183).

W nastepstwie wejécia w zycie powolanej ustawy doszlo do zasadniczej zmiany modelu przekazywania gospodarstw
rolnych. Ustawa ta w art.28 ust.3 wprowadzila pojecie prawne ,zaprzestania dzialalnoSci rolniczej”, uzalezniajac od
niego wyplate naleznej rolnikowi emerytury lub renty. W razie gdyby rolnik te dzialalno$¢ kontynuowat wyplata ulega
zawieszeniu, z wyjatkami okreSlonymi w ust. 5-7 i 9 art. 28 w/w ustawy. Stosownie do treSci art.28 ust.4 ustawy
uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on ani jego malzonek nie



jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialalnosci specjalnej z
wyjatkami wskazanymi w punktach od 1 do 77 tego przepisu. Tak wiec ustawa ta przyjmuje jako zasade, ze przestanka
wyplaty naleznej rolnikowi emerytury lub rety jest wyzbycie sie przez niego wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego.

Ustawodawca dopuscil réznorodnos¢ form wyzbycia sie przez rolnika gospodarstwa rolnego. Moze wiec to nastapic
zarOwno na podstawie umow przewidzianych w kodeksie cywilnym jak np. umowa darowizny czy dozywocia, lub na
podstawie odrebnego typu uméw nazwanych, okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990r. — art.84 i art.85 jako:
umowa z nastepcg (o skutkach zobowiazujacych) i umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca wlasnoéc
gospodarstwa rolnego na nastepce). Obie te umowy wymagaja zachowania formy aktu notarialnego.

Zgodnie z treécig art.57 powolanej ustawy umowy w niej przewidziane, jak i umowy z kodeksu cywilnego
(darowizny, dozywocia), zawierane w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoSci rolniczej przez rolnika, podlegaja
uprzywilejowanej oplacie notarialnej, ktérej wysoko$é okreéla w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci.
W ramach obowiazujacej swobody umdéw, strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego (por. wyr. SN z dnia 19 lutego 1997 r., III CKN 9/97, Lex nr
50765).

Jezeli strony dokonaja wyboru i w drodze umowy darowizny wedlug przepisow kodeksu cywilnego w zwiazku
z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalno$ci rolniczej, zostanie dokonane przekazanie gospodarstwa
rolnego, to wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepcg na podstawie art.84 i art.85 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. (por. wyr. SN z dnia 16 maja 2000r., IV CKN 34/00).

Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze umowa notarialna zawarta w dniu 30 marca 2004r. Rep.(...)(k.24 i n., t.I) jest umowag
darowizny. Za trafnoScia tej oceny przemawia nie tylko nazwa umowy i jej forma ,Umowa Darowizny”, ale przede
wszystkim wyrazna tre$¢ §2, z ktérego wynika, ze spadkodawca C. R. z zong H. R. daruja synowi J. R. (1) i jego Zonie
B. R. opisang w §1 nieruchomos¢, a pozwani J. R. (1) i B. R. darowizne te przyjmujg.

Wszystkie te elementy stanowia essentialia negotii umowy darowizny, ktéra polega na nieodplatnym przysporzeniu
na rzecz innej osoby kosztem swojego majatku.

Podkreslié nalezy za Sadem Rejonowym, iz dla oceny charakteru tej umowy bez znaczenia jest zapis zawarty w §1
umowy (k.26), iz ,,Stawajacy o$wiadczaja, Ze umowa niniejsza zostaje zawarta w trybie powolanej wyzej ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw”. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, takie sformutowanie mialo jedynie wskazac
motywy oraz cele zawarcia umowy i zostalo umieszczone w jej tresci ze wzgledu na zamiar (zrealizowany) przekazania
tej umowy do KRUS, celem uzyskania pelnych §wiadczen przez C. i H. malzonkéw R.. (por. wyr. SN z dnia 4 lutego
1997 ., III CKN 26/96, OSNC 1997/6-7/80, wyr. SN z dnia 16 maja 2000 r. , IV CNK 34/00, Lex nr 52440).

Powolanie sie ogdlnikowe w umowie, ktorej tytul, forma i tresé oS§wiadczen woli stron wskazuja jednoznacznie, ze
jest to umowa darowizny, na przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj.
Dz.U. z 1993r., Nr 71, poz.342) nie oznacza, ze jest to umowa z nastepcg przewidziana w rozdziale 7 tej ustawy i ze
moga miec¢ do niej zastosowanie przepisy o niezaliczeniu takiej darowizny do substratu zachowku. Takie odwolanie sie
w umowie darowizny do przepisOw powolanej ustawy jest usprawiedliwione — wskazuje bowiem na motyw umowy,
ktérym jest zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej (art.28 ust.4 ustawy, jak i skorzystanie ze stalej oplaty za sporzadzenie
aktu notarialnego - art.57 w/w ustawy (por. wyr. SN z dnia 25 marca 1997r., III CKN 39/86, Lex nr 50566).

Ponadto wymaga wskazania, iz z tredci art. 84 i 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. wynika, ze uregulowana w tych
przepisach umowa ma w zalozeniu konstrukcje dwustopniowa. Pierwszym jej etapem jest tzw. umowa z nastepca,
zgodnie z ktora rolnik zobowigzuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepca) wlasnosé,
posiadanie swojego gospodarstwa rolnego z chwilg nabycia prawa do emerytury badZ renty inwalidzkiej, jezeli
nastepca do tego czasu bedzie pracowac¢ w gospodarstwie. Jest to czynno§é prawna o charakterze zobowigzujacym.
Drugim etapem, realizujagcym zamiar stron jest umowa w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszaca wlasno$c



gospodarstwa rolnego), a wiec majgca charakter rzeczowy. Nie ma przy tym przeszkod by obie umowy objete byly
jednym aktem notarialnym (por. uzas. SN z dnia 18 maja 2000r. IV CKN 34/00, Lex nr 52440).

Tymczasem umowa, jakg zawarly strony w dniu 30 marca 2004r. Rep. (...)(k.24, t.I) zawiera tylko odeslanie do ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w formie ogélnikowej i nie mozna w niej wyodrebni¢ tych dwoch umoéw o jakich
mowa bylo powyzej.

Z powyzszego wynika, iz zarzut naruszenia art.888 k.c., art.991 k.c. i art. 993 k.c. jest niezasadny.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art.5 k.c. przez jego niezastosowanie i nie oddalenie powddztwa, jak
tez obcigzenie pozwanych kosztami procesu.

Prawidlowe ustalenia faktyczne nie daja podstaw do oceny, iz powddki w jakikolwiek sposéb naduzywaly swojego
prawa. Orzecznictwo dopuszcza w sprawie mozliwo$¢ oddalenia powodztwo o zachowek z powolaniem sie na art.5
k.c. jednak takie orzeczenie moze zapas¢ tylko w wyjatkowych, szczegdlnych okolicznosciach, a takie zdaniem Sadu
Okregowego nie zachodza. Przykladowo to moga by¢ okolicznosci uzasadniajace wydziedziczenie uprawnionego,
ktorych istnienia nie wykazali i nie probowali nawet wykazaé pozwani (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2014 1.,1 ACa 929/13, Lex nr 1488704). Fakt zapewnienia rodzicom stluzebnos$ci mieszkania zostaly juz uwzgledniony,
poniewaz warto$¢ darowizny pomniejszono o warto$¢é stuzebno$ci.

Przepis art.5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego i oznacza, ze takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego to z jednej strony caloksztalt norm moralnych, obyczajowych i zwyczajowych, regul
prawnych, obowiazujacych w spoleczenstwie, z drugiej strony to takze normy moralne, odnoszace sie do zachowan
innych os6b. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w $cistym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy, majg zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach i wyznaczaja podstawy,
granice jej rozstrzygniecia, Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, ze przyznanie prawa do zachowku stuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec osob najblizszych (art.991 k.c.). Etyczny
charakter zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego, o ktérych
mowa w art.5 k.c.

Sprzecznos¢ takiego zadania z zasadami wspolzycia spotecznego, zachodzi wowcezas, gdy w Swietle regul lub wartos$ci
moralnych, powszechnie spotecznie akceptowanych, zgdanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku, jest negatywnie
ocenione. Doniostoé¢ skutkéw zwigzanych z pozbawieniem caltkowitym lub cze$ciowym prawa do zachowku,
uzasadnia przyjecie, ze postepowanie uprawnionego do zachowku, musi byé razaco naganne oraz cechowat sie jego
zta wola (por. wyr. SN z 07.04.2004r., IV CK 215/03, Lex nr 152889, 25.01.2001r., IV CKN 250/00, Lex nr 490432).

O naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku, decyduja okolicznoSci istniejace gléwnie na plaszczyznie
suprawniony do zachowku — spadkobierca”. OkolicznoSci wystepujace na linii ,uprawniony do zachowku -
spadkodawca” nie sa pozbawione znaczenia, jednak tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami
naduzycia prawa. Samodzielnie nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa (glosa T.Juszynskiego
do wyr. SN z 07.04.2004r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005/6/111).

Zgloszony przez pozwanych zarzut sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego zaréwno z powodu
okoliczno$ci pomiedzy pozwanymi i powddkami, jak tez pomiedzy powddkami i zmarlym C. R. okazal sie bezzasadny.
Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze pozwani w toku postepowania nie powolywali sie i nie zglosili zarzutu
naruszenia art.5 k.c. Nie wskazali tez, jakie zasady wspdlzycia spotecznego naruszajg powddki, zadajac na swoja rzecz
zachowku.



Nie moze stanowié, podniesione w apelacji, naduzycia prawa -, zadanie zachowku przez H. R. tylko dlatego, ze
po przekazaniu na rzecz pozwanych gospodarstwa rolnego otrzymala §wiadczenie emerytalne, jak tez czeSciowa
opieke. O warto$¢ ustanowionego dozywocia zostala obnizona warto$¢ przekazanego pozwanym w drodze darowizny
gospodarstwa rolnego.

Swoboda dysponowania majatkiem za zycia np. w formie darowizn moggca prowadzi¢ do pokrzywdzenia
0s6b najblizszych spadkodawcy doznaje swoistego ,ograniczenia” przez zapewnienie najblizszym spadkobiercom
ustawowym, nieobdarowanym, korzySci w zakresie okre§lonym w przepisach regulujgcych instytucje zachowku —
art.991 k.c. i n, z ktoreo to prawa skorzystaly powodki.

Orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art.98 k.p.c.) jest rowniez
prawidlowe. Nie wykazali pozwani, ze w sprawie zaistnialy szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazenie ich
kosztami w calo$ci lub w czesci (art.102 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych okolicznoS$ci apelacja pozwanych i zarzuty w niej podniesione okazaly sie bezzasadne,
zaskarzone orzeczenie prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 §1, 3 k.p.c. Poniewaz pozwani w catosci
przegrali apelacje zobowiazani sa, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zwrdcié powddkom
poniesione koszty, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200,00 zl (§13 ust.1 pkt 1 w zw. z §6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Dz.U. 2013, poz. 490) na rzecz
H. R. oraz w kwocie po 600,00 zl na rzecz D. M. i G. B. (1) (§13 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 4 tego rozporzadzenia).

SSO T. Strojnowska SSO Sk Buras SSR H. Wicik (del.)
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