Sygn. akt IT Ca 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko S. O.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda Powiatowego Rzecznika Konsumentow
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. VIII C 1144/14

oddala apelacje.

II Ca 296/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od S. O. na rzecz K. S. kwote 32 598,71 z}
wraz z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od kwoty 32 450 zt od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
zobowigzujac K. S. do réwnoczesnego zwrotu na rzecz S. O. samochodu marki T. (...) nr nadwozia (...) rok produkcji
2008 (pkt (I), oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (pkt II), zasadzil od S. O. na rzecz K. S. kwote 1630 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany S. O. prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w D. polegajaca na sprzedazy
samochod6w osobowych i furgonetek. W dniu 5 sierpnia 2013 r. K. S. zawart z S. O. ustng umowe sprzedazy pojazdu
mechanicznego marki T. (...) o nr rej. (...). Strony umoéwily sie na cene 32 450 zl, i taka tez K. S. zaplacil S. O., Na
wystawionej przez sprzedajacego fakturze VAT nr (...) wpisano jednak kwote 26 000 zt. S. O. wydal K. S. samoch6d
w tym samym dniu a K. S. uiScit za niego cene 32.450 zl. Pismem z dnia 3 wrzeénia 2013 r., doreczonym S. O. w
dniu 4 wrzesnia 2013 r. K. S. zglosil pozwanemu niezgodno$¢ towaru z umowa polegajaca na wadach zawieszenia,
silnika, turbosprezarki, pompy wody, alternatora, sprezarki i klimatyzacji. Pow6d domagatl sie nieodplatnej naprawy
alternatora, wymiany turbosprezarki, pompy wody i sprezarki klimatyzatora. S. O. nie odpowiedzial na przedmiotowe



pismo, nie dokonal réwniez naprawy ani wymiany wskazanych przez K. S. elementéw pojazdu. W piSmie z 20 wrze$nia
2013 ., doreczonym pozwanemu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. K. S. wskazal, ze z uwagi na to, iz S. O. nie zajal stanowiska
w sprawie jego reklamacji, odstepuje od umowy z nim zawartej i zada zwrotu kwoty 32 450 zt w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Rowniez i to pismo nie wywolalo zadnej reakcji ze strony pozwanego.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. powod zwrdcil sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B. o podjecie
dzialafi w sprawie odstgpienia od umowy zakupu samochodu. Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2013 r. Powiatowy
Rzecznik Konsumentéow w B. zwrocil sie do S. O. o udzielenie odpowiedzi co do sposobu rozwigzania sporu z
konsumentem K. S.. Na wezwanie Rzecznika, pismem z dnia z dnia 5 listopada 2013 r. S. O. potwierdzil, ze zostawil
pismo K. S. z dnia 3 wrzeénia 2013 r. bez odpowiedzi, poniewaz w dniu zakupu samochodu kupujacy zapoznat sie ze
stanem pojazdu na stacji diagnostycznej, gdzie dokonano przegladu.

Wobec takiej postawy sprzedawcy w dniu 16 grudnia 2013 r. K. S. zlecil (...) sp. z 0.0. w K. diagnostyke zakupionego
auta, za ktora zaplacil 148,71 zl. K. S. podjal probe ugodowego zalatwienia sporu z S. O., jednak okazalo sie to
bezskuteczne.

Powyzsze okolicznos$ci byly w przewazajacej czeéci bezsporne, pozostale ustalenia faktyczne Sad poczynit w oparciu o
dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na przepisach ustawy z dnia 277.07.2002r. 0
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego za zasadne niemal w caloSci. W
Swietle regulacji wynikajacej z tej ustawy, a w szczegdlnosci z przepiséw art. 8 i 9 Sad Rejonowy stwierdzil iz w sytuacji
gdy pomimo zgloszenia w terminie przewidzianym w art. 9 ustawy wad samochodu, pozwany nie ustosunkowat
sie do zadan powoda, to przyja¢ nalezy, iz uznal je za uzasadnione, a to z kolei obligowalo go do usuniecia wad,
czego nie uczynil. Powyzsze zaniechanie w $wietle uregulowania zawartego w art. 8 ust. 4 skutkowato tym, iz powdd
mial prawo odstapi¢ od umowy, bowiem ujawnione wady byly istotne. W zwigzku z tym pozwany mial obowigzek
zwroci¢ mu zaplacona cene. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo takze zZadanie zaplaty kwoty 148,71 zl jaka
tytulem kosztéw wykonania diagnostyki samochodu ponidst pow6d. Kwota ta stanowi szkode jakg powdd poni6st na
skutek niewykonania zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy. Wydatek ten byl uzasadniony, bowiem
diagnostyka pojazdu umozliwiat ujawnienie szeregu istotnych wad.

Sad Rejonowy oddalil jedynie cze$ciowo zadanie dotyczace odsetek. Powdd mial bowiem prawo naliczaé je od dnia
2 pazdziernika 2013 r. a nie od 20 wrze$nia 2011 r. bowiem wezwal pozwanego do zwrotu ceny w terminie 7 dni
od otrzymania pisma z dnia 20 wrzesSnia 2013r, a pismo to pozwany otrzymal w dniu 24.09.2013 r. O kosztach
postepowania Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktow I i IT1I-go. Apelujacy zarzucil
niewyja$nianie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy oraz naruszenie:

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 8 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego poprzez nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych zglaszanych przez pozwanego i przyjecie
domniemania prawnego, iz pozwany uznal niezgodno$é towaru z umowa, w sytuacji gdy pismo z dnia 3 wrze$nia
2013 1. bylo kolejnym juz zadaniem powoda zawierajacym rzekome wady sprzedanego samochodu, przez co doszlo
do niewlaSciwego uznania, iz korespondencja ta stanowila podstawe do milczacego przyznania przez pozwanego
wad rzeczy, w sytuacji gdy pozwany w miesigcu sierpniu 2013 r. dwukrotnie odpieral skutecznie zarzuty pozwanego
dotyczac wad samochodu przez co doszlo do btednego uznania momentu zlozenia o§wiadczenia o wadach samochodu,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo i w odpowiednim czasie
dowodow,

- art. 231 k.p.c. przez uznanie za ustalony fakt istnienia wad samochodu i przyznanie, iz brak reakcji pozwanego
oznacza uznanie roszczenie za uzasadnione, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy powod (co



przyznal na pierwszej rozprawie dniu 15.10.2014 r.) kontaktowal sie z pozwanym juz w sierpniu 2013 r. a wiec przed
pismem z dnia 3 wrzee$nia.2013 r. i ten nie pozostajac bierny zaprzeczyt ich istnieniu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem zeznan §wiadkow, o§wiadczen poprzedniego wlasciciela
auta, postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia, $§wiadczacych w konsekwencji o uporczywych prébach
powoda wywarcia presji na pozwanym by uznal, iz samochéd posiadal wady

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd mial prawo odstapi¢ od umowy gdyz wady samochodu byly istotne, bez
powolania bieglego z zakresu mechaniki samochodowe;j

Zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego:

- art. 60 i 61 k.c. poprzez uznanie, iz brak reakcji powoda stanowi przejaw §wiadomego aktu woli, tj. uznaniu iz auto
ma wady oraz brak ustalenia chwili pierwszego o§wiadczenia powoda o tym, iz samoch6d ma wady i bledne przyjecie,
iz korespondencja z 03.09.2013 r. i brak odpowiedzi na nia stanowi przyznanie twierdzen w tej korespondencji
zawartych,

- art. 5 k.e. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego poprzez nie zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnoéci zasady pewnosci obrotu
prawnego, zasady lojalnosci i uczciwosci kontrahenta, zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz nieprzyjeciu, ze w
dzialaniu powoda doszlo do naduzycia prawa podmiotowego.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji, w
ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl zasad postepowania dowodowego, na ktére wskazywal apelujacy.
Na rozprawie w dniu 28.11.2014 r. Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego, pozwany za$ nie zglosit
zastrzezenia do protokohu, stad tez utracil prawo powolywania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu apelacyjnym.
Pominiecie dowodow z zeznan $wiadkéw bylo za$ uzasadnione tym, iz ich zeznania nie wnioslyby nic nowego do
sprawy, dowod ten powolany byt bowiem na okoliczno$ci wydania rzeczy powodowi i zapoznawania sie przez powoda
ze stanem samochodu przed jego zakupem, ktére w ocenie Sadu Rejonowego nie byly istotne dla rozstrzygniecia.
Wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznoéci zostaly ustalone na podstawie dokument6w, ktoérych strony w
toku postepowania nie kwestionowaly oraz wyjasnien informacyjnych stron. Nie bylo takze konieczno$ci powolywania
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, by stwierdzi¢, fakt, iz w nabytym przez powoda
samochodzie uszkodzone byly liczne elementy. Te okoliczno$ci w sposob nie budzacy watpliwosci Sadu wykazane
zostaly przez powoda dokumentami w postaci ,karty przebiegu naprawy” wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w K. po
przeprowadzeniu diagnostyki komputerowej i ogélnego sprawdzenia pojazdu (k. 25, 162), potwierdzajgcej takze tresé
oceny wykonanej na prywatne zlecenie powoda (k. 9). W §wietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym zeznan powoda nie budzilo watpliwosci Sadu, réwniez i to, ze przedmiotowy samoch6d mial daleko wiekszy
przebieg anizeli wskazywany w zapewnieniach pozwanego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w przedmiotowym
wypadku przebieg samochodu byl jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na decyzje K. S. o jego zakupie i
niewatpliwie ksztaltujacym cene pojazdu .



Okolicznos$cia, ktora miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia i ktora stala sie przedmiotem zarzutéw
apelacyjnych bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nieustosunkowanie sie¢ pozwanego do zgloszenia niezgodno$ci
towaru z umowa jakich dokonal powdd, stwarzala domniemanie, iz pozwany zaakceptowal zgloszenie i uznal je za
zasadne oraz powinien spelni¢ zadanie powoda co do naprawy wadliwych czeéci pojazdu.

Jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy, a czego pozowany nie kwestionowal, podstawa roszczen powoda sa przepis
ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
B. bowiem powdd zajmowal sie zawodowo sprzedaza samochodéw osobowych i furgonetek, pozwany zas nabyl
auto w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Przepis art. 8 ust. 2 tej ustawy wyraznie
stanowi, ze jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1 tego artykuly (wymiany lub
naprawy towaru niezgodnego z umow3) nie ustosunkowal sie do niego w terminie 14 dni, to uwaza sie, ze uznal je
za uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie pozwany sam potwierdzil wyjasnienia powoda, iz odpowiedzial dopiero
na pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.. Nie uznawal za stosowne odpowiadanie na wcze$niejsze
pisma powoda w tej sprawie. Na rozprawie w dniu 15.10.2013 r. stwierdzil, iz uczynil tak, poniewaz pismo nadestane
przez powoda bylo odreczne. W toku postepowania utrzymywal takze, iz zachowal sie tak poniewaz powod nie
udowodnil, iz samoch6d ma zglaszane wady. Tymczasem okoliczno$¢ nieudowodnienia wad na etapie zgloszenia ich
w piSmie z dnia 03.09.2013 r. jest o tyle bez znaczenia w realiach rozpoznawanej sprawy, ze przez brak odpowiedzi
i jakiegokolwiek ustosunkowania sie pozwanego do pism powoda, calkowite ich zignorowanie doprowadzilo do
zaistnienia domniemania wynikajacego z art. 8 ust. 2 powolanej ustawy. Sprzedajacy, ktory nie udzielil w ustawowym
terminie okre§lonym w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 277 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176) odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru,
nie moze uchylaé sie od odpowiedzialnoSci za niezgodno$é towaru z umowa. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05.07.2012 1. IV CSK 75/12, OSNC 2013/3/40). Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przepisow art. 60 i 61 k.c. jest
chybiony. Podkresli¢ nadto nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie twierdzil, iz
udzielil pozwanemu odpowiedzi na jego ustne zgloszenia reklamacyjne, podnoszac konsekwentnie, iz odpowiedzial
dopiero na pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Po raz pierwszy takie
stwierdzenie zawarl on w apelacji zalaczajac przy tym notatke policyjna z dnia 10 stycznia 2015 r. ktéra w ocenie Sadu
Okregowego potwierdza jedynie poczynione dotychczas przez Sad Rejonowy ustalenia, w pelni akceptowane przez
Sad II instancji. W $wietle powyzszych ustalen prawidlowo zatem Sad I instancji stwierdzil, Ze po stronie pozwanego
powstal obowiazek spelnienia zadania powoda naprawy lub wymiany uszkodzonych elementéw pojazdu. Poniewaz
jednak pozwany tego nie uczynit pow6d miat prawo odstgpi¢ od umowy i zada¢ zwrotu zaplaconej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 8 ust 3 powolanej ustawy wskaza¢ nalezy, iz ustawa ta ma
na celu ochrone konsumenta jako slabszej strony obrotu w stosunku do przedsiebiorcy. Zalozeniem jej jest, iz to
przedsiebiorca jako profesjonalista ma wiedze na temat wlasciwoéci sprzedawanych przez siebie towaréw. Sam fakt,
iz w dniu zakupu konsument zbadal towar, nie ma istotnego znaczenia, poniewaz wady jakie sie ujawnily mialy
charakter ukryty i nie mozna bylo ich stwierdzi¢ do razu. Dopiero po pewnym czasie powod zauwazyl, iz samochod
nie pracuje prawidlowo i zwr6cit sie do pozwanego o usuniecie tych wad. Sam fakt zakupu po sprawdzeniu towaru
przez konsumenta nie zwalnia przedsiebiorce z odpowiedzialnosci za wady towaru. Jak wynika z art. 7 ustawy
sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy
o tej niezgodno$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodnosci,
ktora wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego, a taka sytuacja nie miala miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma takze podstaw do tego by twierdzi¢, iz pow6d naduzywal swojego prawa
podmiotowego i postepowal wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego. Zarzut naruszenia tych zasad mozna
przedstawi¢ pozwanemu, ktory jako przedsiebiorca wprowadzal do obrotu wadliwe auta, nie upewniajac sie co do ich
wlaéciwos$ci. Pewno$c¢ obrotu, na ktora powoluje sie apelujacy nie moze bowiem gérowac nad ochrong konsumenta i
sankcjonowac¢ obrotu wadliwymi towarami i braku odpowiedzialnoSci sprzedawcy wobec klienta za zbycie wadliwego
towaru, przy braku akceptacji takiego stanu po stronie nabywcy.



Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal ,iz zarzuty podniesione w apelacji wobec zgodnego z prawem
wyroku Sadu Rejonowego sa chybione. W tej sytuacji dzialajac na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadna.

/SSO B. Dziewiecka/ /SSO M. Bajor - Nadolska/ /SSO E. Ciesielska/



