Sygn. akt II Ca 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Zieliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. sprawy
z wniosku M. B. (1)

z udzialem A. B.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 306/11
postanawia: oddali¢ apelacje.

II Ca 21/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Sandomierzu dokonal rozgraniczenia
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 2,31 ha polozonej w (...), gmina D.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), stanowigcej wlasnoéé A. B. oraz
nieruchomoéci stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 2,31 ha polozonej w (...), gmina D.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowiacej wlasno$¢ M. B. (1)
wedtug linii oznaczonej kolorem czerwonym, przebiegajgcej pomiedzy punktami 699-700-701-36 na mapie do celéw
prawnych bieglego geodety J. K. z dnia 10 czerwca 2013 roku, przyjetej do ewidencji zasobu powiatowego Starosty
(...) dnia 16 wrze$nia 2013 roku pod numerem ewidencyjnym (...). W punkcie IT postanowienia Sad Rejonowy dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 1,11 ha potozonej w (...),
gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcej wlasno$c¢ A.
B. oraz nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), powierzchni 1,13 ha polozonej w (...), gmina
D., dla ktorej Sad Rejonowy w Sandomierzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowigcej wlasnoéé M. B. (1)
wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym, przebiegajacej pomiedzy punktami 37-41-42-51-801 na mapie do celow
prawnych bieglego geodety J. K. z dnia 10 czerwca 2013 roku, przyjetej do ewidencji zasobu powiatowego Starosty
(...) dnia 16 wrzesnia 2013 roku pod numerem ewidencyjnym (...).

Swoje rozstrzygniecie Sa Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$ci stanowiace dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 3,42 ha, polozone w (...),
gmina D. stanowia wlasno$¢ A. B. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, za$ pierwotnym tytulem
prawa wilasnoéci do tych nieruchomosci jest akt wlasnosci ziemi nr (...), na mocy ktoérego prawo do nieruchomoéci
nabyli malzonkowie H. i M. B. (2). Nieruchomosci stanowiace dzialki o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 3,34 ha stanowia wlasnoéé M. B. (1) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi nr (...).

W dniu 4 listopada 1971 roku stan wladania 6wczesnych samoistnych posiadaczy wyzej wymienionych nieruchomosci
wyznaczalo ogrodzenie z metalowej siatki na metalowych slupkach biegnace od drogi publicznej polozonej przy
zachodnie krawedzi tych nieruchomos$ci wzdluz nieruchomosci w kierunku na wschod pobudowane w latach 60-
tych przez H. B.. Do ogrodzenia tego przylegal budynek obory, pobudowany przez posadowieniem ogrodzenia w
latach 50-tych. Obecnie budynek ten nie istnieje, na gruncie sa jedynie jego pozostalosci, do ktérych przylega nowa
obora pobudowana w latach 1972-1973 przez H. B.. Na dzialce (...) znajduje sie takze stodota wybudowana przed
wojna, za ktora znajduja sie tunele foliowe wybudowane przez rodzicoéw A. B.. Na dalszej czeSci nieruchomosci wzdluz
granicy biegnie miedza szeroko$ci okolo 30-50 cm, ktéra wytworzyla sie miedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami
po II wojnie §wiatowej i od tego czasu nie zmieniala swojej lokalizacji. W zachodniej czeSci dzialki (...) za granicami
upraw rolnych znajduje sie wawoz. Na dzialkach (...) nie znajduja sie zadne budynki, stanowi ona uzytek rolny.
Podstawa okreélenia przebiegu granic w obrebie (...)jest operat techniczny nr (...)opracowany w okresie od 3 marca
1967 roku do 4 kwietnia 1972 roku przez pracownikow Wojewddzkiego Biura Geodezji. Pomiary nieruchomogci
wykonywano metodami bezposrednimi w oparciu o punkty osnowy pomiarowej utrwalone palikami drewnianymi.
W operacie brak jest danych pozwalajacych na okreSlenie w sposéb jednoznaczny danych przyjetych do pomiaru
(miar katowych i liniowych), a metoda pomiaru byla zblizona do tzw. pomiaréw na zwiazku liniowe w oparciu
o wyrazne elementy zagospodarowania, jak skrzyzowania dr6g. W odniesieniu do rozgraniczanych nieruchomosci
granice zostaly pomierzone w oparciu o 6 poprzecznych linii pomiarowych powigzanych ze soba miarami na drogach.
W zakresie pierwszych trzech linii wykonany byl pomiar miedzy innymi dzialek (...), za$§ dziatek (...) okre$lony
byl w oparciu o linie 4 i 5 nawigzujace do polozenia rozdroza drogi (...). Pomiar dzialek (...) nie byt realizowany
w wawozie. Opracowanie geodety uprawnionego W. S. dokonane w fazie administracyjnej postepowania zostalo
wykonane w oparciu o tzw. operat II fazy. Analiza opracowana przez geodete zawierala informacje, ze stan na gruncie
jest zgodny z materialami ewidencyjnymi. Obecne szerokosci dzialek objetych wnioskiem nie nawiazuja jednak do
danych wynikajacych z linii pomiarowych odtworzonych z operatu (...) z 1974 roku, a réznice miedzy pomiarami
w latach 70-tych ubieglego wieku a stanem obecnym wahaja sie od 0,8 metra do 1,2 metra i nie mogg by¢ uznane
za pomiary rowno dokladne. Material geodezyjny okreslajacy stan ewidencyjny nieruchomosci nie jest mozliwy do
ustalenia z wymagana przepisami dokladnoscia.

Granica nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w stanie na gruncie na dzien 4
listopada 1971 roku polozona byta wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym , przebiegajacej pomiedzy punktami
699-700-701-36, za$ granica nieruchomosci stanowigcych dzialki o numerach ewidencyjnych (...) polozona byta
wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym, przebiegajacej pomiedzy punktami 37-41-42-51-801 na mapie do celow
prawnych bieglego geodety J. K. z dnia 10 czerwca 2013 roku, przyjetej do ewidencji zasobu powiatowego Starosty
(...) dnia 16 wrzes$nia 2013 roku pod numerem ewidencyjnym (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktycznie Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy granica ewidencyjna przedmiotowych
nieruchomo$ci a obecnym stanem posiadania istniejaca réznica — w przypadku dzialki wnioskodawcy wynosi 4
ary. Przyczyna tej roznicy jest jako$¢ pomiaru i obliczenia w operacie z 1974 roku, zwlaszcza w przyjmowaniu do
obliczen jako szerokosci dzialek miar skoénych wzgledem granic zamiast redukowanych na warto$ci prostopadlych
do tych granic. Na podstawie opinii bieglego geodety Sad Rejonowy ustalil, Ze brak jest mozliwo$ci ustalenia granicy
ewidencyjnej przedmiotowych nieruchomoéci, albowiem réznice miedzy pomiarami w latach 70-tych a obecnymi
wahaja sie od 0,8 metra do 1,2 metra, a zatem przekraczaja dopuszczalng warto$é odchylki na poziomie 0,25 metra.
Sad Rejonowy wskazal, ze powolany przez wnioskodawce tytul prawny w postaci aktu notarialnego z 1920 roku, na
mocy ktdrego jego poprzednik prawny nabyl wlasno$é¢ wloscianskiej osady zapisanej w tabeli nadawczej pod numerem
(...), nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia prawnej granicy nieruchomosci. Na uzasadnienie tego stanowiska



Sad I instancji podnidsl, ze rozgraniczenie moze by¢ dokonane tylko pomiedzy nieruchomos$ciami, a nie gruntami
odpowiadajacymi jedynie udzialom we wspdlwlasnosci, a ponadto wnioskodawca nie wykazal, ze po sporzadzeniu
aktu notarialnego z 1920 roku doszlo do wydzielenia 1/3 wloScianiskiej osady, zatem omawiany dokument nie byl
przydatny do poczynienia ustalen co do przebiegu prawnej granicy nieruchomosci.

Dokonujac rozgraniczenia, Sad Rejonowy oparl sie na kryterium samoistnego posiadania w dacie 4 listopada 1971
roku. Sad Rejonowy wskazal, ze na bieg ogrodzenia na nieruchomosciach i jego istnienie w zakresie odpowiadajacym
obecnie istniejacemu ogrodzeniu datuje sie juz na lata 50-te i jest okoliczno$cig bezsporna. Skoro granica w obecnym
ksztalcie istniala z dniem 4 listopada 1971 roku, to posiadacze gruntu nabyli jego wlasno$¢ w granicach, ktore
wyznaczal bieg tego ogrodzenia. Natomiast wnioskodawca nie wykazal zadnych okolicznoSci przemawiajacych za
zasadno$cia jego wersji rozgraniczenia, zgodnie z ktéra granica mialaby przebiegac za starym ogrodzeniem i pod
starym budynkiem gospodarczym. Odnoszac sie z kolei do czeéci granicy wyznaczanej w obecnym stanie przez miedze,
Sad Rejonowy zauwazyl, ze sam wnioskodawca przyznal fakt istnienia tej miedzy w 1971 roku, zas z innych dowodow
wynika, ze istniala ona od powojennych czaséw i do chwili obecnej nie zmienita swojej lokalizacji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i podnoszac nastepujgce zarzuty:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze granica nieruchomosci stanowiacych dzialki (...) w stanie na gruncie na dzien 4 listopada 1971
roku poltozona byta wedtug linii oznaczonej kolorem czerwonym, przebiegajacej pomiedzy punktami 699-700-701-36,
za$ granica nieruchomosci stanowiagcych dzialki (...) polozona byla wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym,
przebiegajacej pomiedzy punktami 37-41-42-51-801 na mapie do celéw prawnych przyjetych przez bieglego J.
K., albowiem przy sporzadzaniu opinii biegly nie ustalil i nie zidentyfikowal jednoznacznie parceli objetej aktem
notarialnym z 1920 roku nr (...), a w szczeg6lnoSci nie ustalil, czy odpowiada ona nieruchomo$ciom wnioskodawcy,
a ponadto nie ustalil, czy przebieg granic przez parcele odpowiada przebiegowi granic na mapie ewidencyjnej;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodbéw z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, jak réwniez wszystkich
okoliczno$ci towarzyszgcych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci, za$ w niniejszej sprawie Sad blednie opart sie gléwnie na niepelnej opinii bieglego J. K.,

« art. 227 k.pc., albowiem nie zostaly w sprawie ustalone wszystkie okolicznosci o fakty, majace istotne znaczenie,
w szczegoOlnosci biegly J. K. nie sporzadzil stosownej dokumentacji geodezyjno-prawnej obejmujacej czes$é osady,
ktorej sprzedaz nastgpilo aktem notarialnym nr (...), a odpowiadajacej nieruchomosci wnioskodawcy na dzien 4
listopada 1971 roku;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 153 k.c. poprzez zaniechanie zbadania w dostateczny sposéb
stanu prawnego nieruchomosci, w oparciu o ktéry powinno nastapié¢ ustalenie granicy pomiedzy granicami objetymi
wnioskiem, a wydane orzeczenie zostalo oparte w duzej mierze na kryterium ,,wszystkich okoliczno$ci”, tj. lokalizacje
ogrodzenia, ktore bieglo po spornej granicy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniést o zmiane postanowienia w caloSci i ustalenie, zZe
granica nieruchomos$ci stanowiacych dzialki nr (..) w stanie na gruncie na dzieh 4 listopada 1971
roku polozona byla wedlug linii oznaczonej kolorem pomaranczowym, przebiegajacej pomiedzy punktami
201-202-203-204-205-206-207-208-209-210-211-801 A na mapie sporzadzonej przez bieglego J. K. i zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za I i IT instancje, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Niezasadny jest zarzut pominiecia jako tytulu prawnego wnioskodawcy do nieruchomosci we wskazywanej przez niego
granicy aktu notarialnego z 1920r o numerze (...).

Podnie$¢ nalezy , ze stan prawny w rozumieniu art.153 ke ,ktory jest podstawa ustalenia spornej granicy ksztalttuja
wszystkie zdarzenia prawne tj. czynnoéci prawne , decyzje administracyjne , orzeczenia sadowe , wynikajgce
bezposrednio z przepiséw prawa , ktére wedlug przepiséw prawa materialnego maja wplyw na zakres prawa wlasnosSci
sasiadujacych ze soba nieruchomosci ,nie wylaczajac czynno$ci dotyczacych ustalania przebiegu samej granicy w
postepowaniach rozgraniczeniowych ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012r ,IV CSK 252)11, Lex
nr 12152993 ).

Skoro nieruchomos$ci oznaczone numerami jako dzialki (...) i (...) stanowily wlasno$¢é w dniu 4 listopada 1971r
wnioskodawcy M. B. (1) , a wlasnoéé nieruchomosci sgsiadujgcych zostala nabyta przez poprzednikéw prawnych
uczestnika na podstawie przepisow ustawy z dna 26 pazdziernika 1971r o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych , to prawidlowe bylo stanowisko Sadu Rejonowego , ze wydanie aktu wlasno$ci ziemi bylo ostatnim
zdarzeniem , ktére wedlug przepiséw prawa materialnego , mialo wpltyw na zakres prawa wlasnosci sasiadujacych ze
soba nieruchomoéci .

Zatem stan prawny wedlug , ktorego , zgodnie z art.153 ke , nalezalo dokonaé rozgraniczenia byt stanem wynikajacym
z tytuléw wlasnosci postaci aktow wlasnoéci ziemi wydanych w postepowaniu administracyjnym w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych . Dlatego stusznie Sad
Rejonowy uznal, ze ewentualny stan prawny wynikajacy z aktu notarialnego z sporzadzonego w 1920 roku nie ma w
sprawie znaczenia, skoro nastepnie na sporne nieruchomosci zostaly wydane akty wlasnosci ziemi. Rozstrzygajacy
zatem jest stan posiadania rozgraniczanych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku. Zbedne bylo zatem zlecanie
bieglemu geodecie wykonania mapy do celéw prawnych, obejmujacych cze$¢ osady sprzedanej omawianym aktem.
Whbrew stanowisku wnioskodawcy Sad Rejonowy wyjaénil przeto wszystkie okolicznosci i fakty, majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest niestuszny.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalilo sie zapatrywanie , ze sad dokonujgc rozgraniczenia bezpos$rednio
sasiadujacych dzialek , nabytych przez uczestnikow postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art.1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971r , moze samodzielnie stwierdzi¢ , granice posiadania” — dokad siegal stan posiadania
( samoistnego ) w dniu 4 listopada 1971r i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice ich dziatek ( por. uchwaty
z dnia : 4 kwietnia 19751 ,III CZP 92 ) 74 , OSNP 1976)3)34 , 11maja 19951 , III CZP 45 ) 95 , OSNC 1995)10)137 ;
orzeczen : z dnia 23 czerwca 1978r IV CR 268)78 , OSNCP 197903)55 i z 26 stycznia 1981r , III CRN 315)80 ,
OSNCP 1981)10)196 ) . Zatem Sad Najwyzszy w istocie dopuszcza mozliwo$¢ korekty obszaru gruntu nadanego aktem
wlasno$ci ziemi w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r w rezultacie postepowania rozgraniczeniowego ( por. co
do przedmiotu postepowania rozgraniczeniowego — postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 1997r , II CKN 309)97,
OSNC 1998)2)30) .

Ustalajac stan prawny spornej granicy, a wiec stan posiadania na dzien 4 listopada 1971iroku, Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wszystkie zgromadzone w sprawie dowody ocenil zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow. Whrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy opartl sie nie tylko na opinii
bieglego z zakresu geodezji, ale przede wszystkim na dowodach osobowych, w tym zeznaniach wnioskodawcy i
uczestnika ktore jak stusznie zauwazyl byly ze soba zasadniczo zgodne w zakresie stanu posiadania w dniu 4 listopada
1971r. Wnioskodawca przyznal , ze ogrodzenie w postaci siatki w czesci zabudowanej zostalo juz postawione w latach
60-tych i siegalo az za budynek stodoly . Jednocze$nie , co bardzo istotne wnioskodawca przyznal , ze przy budowie
nowego ogrodzenia uczestnik odstapil troche od linii starej siatki , w strone jego zabudowan ( k. 202 ) . Uczestnik za$



konsekwentnie twierdzit ,ze nowe ogrodzenie , postawione w miejsce starego , w latach 9o-tych , zostalo wycofane o
okolo 40 cm w strone posesji uczestnika . Nadto wnioskodawca przyznat, ze stary budynek gospodarczy powstal nawet
do 20 lat przed rokiem 1973 , po ktérym dzi$ sa jedynie pozostaloéci . Wnioskodawca takze zeznal , ze miedza w cze$ci
rolnej dzialek ,, istniata od roku 1973 , ta miedza istniala takze wcze$niej . Mogla istnieé takze w roku 1971 (k.201v ).

Zatem Sad Rejonowy niewadliwie ustalil zakres samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci w dacie 4
listopada 1971r w cze$ci zabudowanej , skoro granice tutaj wyznaczalo ogrodzenie z siatki , na poludnie od niego w
dzialce uczestnika bezposérednio przy tym ogrodzeniu posadowiony byl budynek gospodarczy ,po ktérym pozostaly
fragmenty budowli , za$§ w czeSci rolnej granice wyznaczala miedza .

Zarzuty wnioskodawcy w toku postepowania przed Sadem I instancji sprowadzaly sie w gléwnej mierze do wyja$nienia
réznic w powierzchni z aktu wlasnoSci ziemi i ewidencji gruntéw a tej wynikajacej z opinii bieglego J. K.. Nalezy
wskazaé, ze powierzchnia nieruchomosci wskazana w dokumentach ewidencyjnych nie jest wyznacznikiem granic
nieruchomoéci. O przebiegu granic nieruchomosSci decyduje stan prawny nieruchomosci, a wiec to, do jakiej
linii granicznej rozciaga sie prawo wlasnoéci na gruncie. Powierzchnia nieruchomos$ci ma charakter wtérny w
stosunku do przebiegu granic nieruchomoéci. Oznacza to, ze dopiero prawidlowe ustalenie przebiegu granic danej
nieruchomo$ci na gruncie pozwala na prawidlowe obliczenie powierzchni nieruchomosci. Wnioskodawca w zaden
sposéb nie wykazal, dlaczego granica miedzy nieruchomo$ciami mialaby przebiega¢ wzdtuz wskazanych przez niego
punktéw. Nie podnosit zadnych okolicznosci, wskazujacych na to, ze granice jego posiadania nieruchomosci w dniu
4 pazdziernika 1971 roku siegaly az do tych punktéw. Z dniem 4 listopada 1971 roku wnioskodawca nabyl z mocy
samego prawa konkretna nieruchomo$é, wyznaczong na gruncie przez konkretne granice, ktére byly granicami
jego samoistnego posiadania. Nie jest zatem uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy
przypomnie¢, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wpltyw na wynik sprawy. Skarzacy wymaganiom
tym nie podotal.

Majac na uwadze powyzsze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegata oddaleniu.



