Sygn. akt II Ca 1487/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. W.

zudzialem T. G.i A. L.

o zalozenie ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej z dnia 14 listopada
2014 r., sygn. akt Dz. Kw 1749/14

postanawia: oddali¢ apelacje.

ZARZADZENIE

doreczy¢ wnioskodawczyni i uczestnikom odpis postanowienia z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
skargi kasacyjne;j.

Sygn. akt II Ca 1487/14

UZASADNIENIE

A. W.domagala sie zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci polozonej w S.przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka
nr (...)o powierzchni 0,1386 ha oraz wpisania wlasnoSci na rzecz wnioskodawczyni, T. G.i A. L.— na podstawie
dolaczonej do wniosku: mapy i wypisu z rejestru gruntéw przedmiotowej dzialki, umowy sprzedazy Rep nr(...)z dnia
(...)sporzadzonej w Panstwowym Biurze Notarialnym w S.przed notariuszem S. K., postanowienia Sadu Rejonowego
w Skarzysku - Kamiennej z dnia 16 sierpnia 2006 r., sygn. akt I Ns 260/06 o stwierdzeniu nabycia spadku po B.
L., postanowienia Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I Ns 617/12
o stwierdzeniu nabycia spadku po R. L.. Akt notarialny Rep nr (...)zawieral o§wiadczenie E. K., odnoszace sie do
nabycia przez niego, wspdlnie z zong K. K., przedmiotowej nieruchomosci oraz o§wiadczenie o $émierci Zony i kregu
spadkobiercow. E. K.oraz okreslone w powyzszy sposob spadkobierczynie K. C.S., M. K. (1)i A. B.(przy czym w imieniu
A. B.o$wiadczenie zlozyla upowazniona M. K. (1)) nastepnie zlozyli o§wiadczenie o sprzedazy nieruchomosci B.i
R.malzonkom L.. Spadek po B. L.na podstawie ustawy nabyli: zona R. L.oraz dzieci A. W., T. G.i A. L.po 1/4 czesci
kazde z nich, a spadek po R. L.w drodze dziedziczenia ustawowego nabyly jej dzieci: A. W., T. G.i A. L.po 1/3 czeSci
kazde z nich.



Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej oddalil wniosek o zalozenie ksiegi
wieczystej. Sad pierwszej instancji podniosl, ze wnioskodawczyni wykazala, iz ona i jej rodzenstwo sg spadkobiercami
poB.L.iR. L., jednak nie jest to rbwnoznaczne z wykazaniem nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia istnienia prawa wlasnoéci dotaczony do wniosku dokument w postaci aktu notarialnego — umowy
sprzedazy, bowiem konieczne jest udowodnienie tego prawa odpowiednimi dokumentami — poczawszy od wlasciciela,
ktérego prawo wlasno$ci nieruchomoéci ma zrédlo w pierwotnym nabyciu, przez nieprzerwany cigg nastepstwa
prawnego az po aktualnego wtasciciela. W ocenie Sadu Rejonowego, taki cigg nie zostal wykazany, a dolaczona umowa
moze mie¢ istotne znaczenie, ale po przedstawieniu innych jeszcze dokumentéw, pozwalajacych w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci stwierdzi¢ nabycie wlasno$ci nieruchomosci. Sad wskazal, iz Smier¢ K. K. i ,nabycie wlasnoéci” przez
C. S., M. K. (1) i A. B. zostalo oparte wylacznie na o$wiadczeniu E. K., ktore nie bylo obwarowane jakakolwiek
odpowiedzialno$cig, a brak jest dokumentéow urzedowych potwierdzajacych te okoliczno$ci. Ponadto do wniosku nie
zostalo dolaczone pelnomocnictwo udzielone M. K. (1) przez A. B.. Nie kwestionujac istnienia takiego dokumentu, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, Ze nie mial mozliwo$ci ustalenia, jaki byl zakres pelnomocnictwa — adnotacja o tym nie
zostala umieszczona w akcie notarialnym. Sad Rejonowy podkreslil, iz teza o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
E. K. ijego zone opiera sie jedynie na jego o§wiadczeniu; zostal powolany jaki$ akt notarialny, ale nie byl on w zaden
sposob weryfikowany przez notariusza sporzadzajacego umowe w 1957 r. Sad uznal, iZ na tej podstawie nie sposéb
stwierdzi¢, jakie prawo przystugiwalo E. K.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, sam fakt zawarcia umowy nawet przed
notariuszem nie oznacza automatycznego, bezkrytycznego jej akceptowania, gdyz notariusz nie moze legitymizowac
powaga swojego urzedu oSwiadczen obywatela, bez ich weryfikacji, a znamienne jest, ze notariusz Panistwowego Biura
Notarialnego nie zalozyl chocby zbioru dokumentéw dla przedmiotowej nieruchomosci ani w 1957 r., ani w latach
pozniejszych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, dokumenty przedstawione przez wnioskodawczynie nie dajg podstaw
do uwzglednienia wniosku.

A. W.zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyla orzeczenie Sagdu Rejonowego w czesci oddalajacej
wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, domagajac sie zmiany postanowienia i zaloZenia ksiegi wieczystej oraz
dokonania w niej wpisu zgodnie z wnioskiem, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto domagala sie dopuszczenia dowodu
z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez A. B.siostrze M. K. (2)- aktu notarialnego nr (...)dolaczonego
do apelacji. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni stwierdzila, iz akt notarialny z dnia 8 lipca 1957 r. jest
dokumentem wystarczajacym do udowodnienia prawa wlasnoSci nieruchomosci, gdyz precyzuje on oznaczenie,
powierzchnie, polozenie nieruchomosci; dokument ten nie byl przez nikogo kwestionowany przez ponad 50 lat, nie
negowat go tez organ ewidencji gruntéw — Starosta (...). Zdaniem A. W., Sad przekroczyl granice swojej kognicji

okre§lone w art. 626 & § 2 k.p.c., bowiem nie mogl zastosowaé przepisu art. 626 ° k.p.c. i oddali¢ wniosku, jesli nie
stwierdzil wad zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, skutkujacych niewazno$cia
tej umowy. W ocenie skarzacej, w akcie notarialnym zostaly opisane dokumenty potwierdzajgce pierwotne nabycie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci, a wszystkie wymagane dokumenty notariusz widzial w trakcie sporzadzania
aktu. Wnioskodawczyni wyrazila poglad, iz brak dokumentéw nie moze skutkowa¢ oddaleniem wniosku, a jedynie
wezwaniem do jego uzupekhienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626852 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wnioskéw dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (jezeli taka ksiega istnieje). Przepis ten, bedacy
odpowiednikiem dawnego art. 46 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 ., poz. 707 ze zm.), wyznacza mozliwy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Chodzi tu o
kognicje znacznie zawezona, ograniczona bowiem jedynie do badania tych elementéw, ktére sa wymienione wyraznie

wart. 626° § 2 k.p.c., tj. tredci samego wniosku, tredci i formy dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. Tak zredukowany zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika z celu tego postepowania w postaci



prawidlowego ustalenia stanu prawnorzeczowego nieruchomosci. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. okre§la takze zakres
kognicji sadu drugiej instancji rozpatrujacego apelacje. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., II CK 781/04, LEX nr 187020; postanowienie z
dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 354/00, OSNC 2001/12/183; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK
214/06, LEX nr 327887). Oznacza to, ze rowniez Sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy wpis (lub jego odmowa)
pozostaje w zgodzie z prawem w $wietle tresci zgloszonego wniosku, treéci i formy przedlozonych dokumentow,
stanowigcych podstawe wpisu oraz treéci ksiegi wieczystej. Kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu lub jego
odmowy) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji powinna by¢ zatem ograniczona
tylko do tego, czy w $§wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowat sad pierwszej instancji, byta
podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
31 stycznia 2014 r., II CSK 225/13, LEX nr 1460722).

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i art. 6262 k.p.c. nie jest zasadny. Sad wieczystoksiegowy nie przekroczyt
granic swojej kognicji, bowiem opieral sie na dokumentach zlozonych wraz z wnioskiem, a zaskarzone postanowienie
zostalo wydane na podstawie dokumentow szczegdlowo wymienionych w tre§ci uzasadnienia. Wnioskodawczyni zdaje
sie nie dostrzegac, iz rola sadu wieczystoksiegowego jest takie rozstrzyganie wnioskéw - nawet w granicach wasko
zakreSlonej kognicji - ktore nastepuje zgodnie z obowiazujacym prawem i realizuje gléwny cel, w jakim sa tworzone
ksiegi wieczyste — ustalenie stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). W rezultacie uwzglednienia wniosku przez
sad nie moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej wpis nie odzwierciedlalby rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.

Stosownie do art. 626 § 3 k.p.c., do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Przy rozpoznawaniu wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej sad bada tez, czy przedstawione
przez wnioskodawce dokumenty uzasadniaja zalozenie ksiegi wieczystej, tzn. czy czynno$¢ prawna, na ktéra
powoluje sie wnioskodawca stanowi o skutecznym nabyciu prawa wlasno$ci. Pomimo jedynie formalnej analizy
wniosku i ograniczonej kognicji sadu wieczystoksiegowego, sad ten jest uprawniony do ustalania materialnoprawne;j
skutecznosci czynno$ci prawnych bedacych podstawa wpisu. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przyjmujacym, ze czynno$¢ prawna stanowiaca podstawe wpisu powinna byé¢ badana przez sad nie
tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, OSNC 1964/2/36, z dnia 18 listopada 1971 r., III CRN
338/71, OSNC 1972/6/110 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 158/95, OSNC 1996/4/47).
Analizujac te okolicznoéci, sad wieczystoksiegowy nie wydaje merytorycznych orzeczen dotyczacych stwierdzenia
bezskuteczno$ci czy niewaznoS$ci czynnosci prawnych - do tego bowiem powolany jest sad cywilny w procesie. Nie
oznacza to jednak, iz sad wieczystoksiegowy nie dokonuje wlasnych ustalen w tym zakresie i dopiero stwierdzenie
niewazno$ci czy bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej w procesie cywilnym stanowiloby przeslanke, czy tez niejako
prejudykat dla sadu wieczystoksiegowego.

Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest regula nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet
(nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej prawa niz sam ma). Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), wpis moze nastapi¢, gdy osoba,
ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednocze$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona.
Jednakze do ujawnienia wlasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo
wykazane odpowiednimi dokumentami. Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie o zalozenie ksiegi
wieczystej takie nastepstwo prawne nalezy wykazaé poczawszy od wlasciciela, ktérego prawo wlasnosci nieruchomoscei
ma zrédlo w pierwotnym nabyciu, przez nieprzerwany ciag nastepstwa prawnego az po aktualnego wiasciciela. Jest
to jedna z przestanek dopuszczalno$ci wpisu. Tymczasem do wniosku nie dolgczono dokumentu stwierdzajacego
pierwotne nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, ani tez postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
K. K., zktorego wynikaloby, ze C. S., M. K. (1)i A. B.staly sie wspotwlascicielkami nieruchomoéci. Sad Rejonowy trafnie



zwrocil uwage na tre$c aktu notarialnego Rep nr (...)z dnia (...)sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
w S.przed notariuszem S. K.. Znajduje sie tam o$wiadczenie o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez E. K.i jego
zone na mocy aktu notarialnego z (...)nr rep. (...), jednak nie zostali podani zbywcy nieruchomo$ci, a wymieniony
akt notarialny nie byt nawet okazany notariuszowi S. K., ktéry nie mogl zweryfikowaé treéci tego dokumentu. Akt
notarialny Rep nr (...)z dnia (...)nie pozwala zatem na stwierdzenie, czy i jakie prawo do nieruchomosci przystugiwato
E. K.ijego zonie. Sad pierwszej instancji ma racje, ze sam fakt zawarcia umowy nawet przed notariuszem nie oznacza
automatycznego, bezkrytycznego jej akceptowania, gdyz notariusz nie moze legitymizowac powaga swojego urzedu
o$wiadczen obywatela, bez ich weryfikacji.

Sad Rejonowy zbadal tre$¢ i forme wniosku oraz dolgczonych do niego dokumentéw, slusznie uznajac, ze
przedstawione przez wnioskodawczynie dokumenty nie wykazaly, kto jest wlascicielem nieruchomosci, dla ktorej
mialaby by¢ zalozona ksiega wieczysta.

Whbrew zarzutowi skarzacej, nieuprawnione jest wzywanie w takiej sytuacji do ,uzupelnienia wniosku”. Z art. 626°
k.p.c. wynika, ze przestanka oddalenia wniosku o wpis jest zaréwno brak podstaw do jego dokonania, jak i istnienie
ku temu przeszkdd. Brak podstaw do dokonania wpisu ma miejsce wtedy, gdy dokumenty, z ktérych wnioskodawca
wywodzi zgdanie dokonania konkretnego wpisu nie pozwalaja na jego dokonanie ze wzgledéw merytorycznych, gdyz
nie wynika z nich, zeby powstalo czy istnialo prawo, o wpis ktorego zabiega. Przeszkoda do dokonania wpisu istnieje
natomiast wtedy, gdy nie moze on nastapié z uwagi na brak dostatecznych danych, ktore takze powinny znajdowac
oparcie w dokumentach. W postanowieniu z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX nr 183791, Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz brak formalny wniosku o wpis to jego brak jako pisma procesowego. Mozliwo$¢ usuwania takiego braku
na podstawie wezwania, przy odpowiednim (art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. dopuszcza sie rowniez

w postepowaniu wieczystoksiegowym. Nie takiego braku dotyczy jednak art. 626° k.p.c. Przeszkode do dokonania
wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c. stanowi w szczegélnos$ci brak odpowiednich dokumentéw (w niniejszej sprawie
— wykazujacych prawo wlasno$ci nieruchomosci). W obowiazujacym, zmienionym w stosunku do poprzedniego
(uchylony art. 48 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), stanie prawnym brak jest podstaw do wzywania do
usuniecia przeszkody do wpisu. Jednoznaczne brzmienie art. 626° k.p.c. nakazuje w takim wypadku wprost oddalenie

wniosku (zob. tez uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 573/13, LEX
nr 1551682).

Z przyczyn wskazanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji
postanowienia.



