Sygn. akt IT Ca 1382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Barbara Dziewiecka

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sgdowi Rejonowemu w Kielcach
zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. I C 1289/13

oddala apelacje.

II Ca1382/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 VII 2014r Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Kielcach na rzecz powodki D. G. kwote 1365,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2013 roku do dnia
zaplaty; oddalil powbdztwo w pozostalej czesci; nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujace ustalenia:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ns 20/08 Sad Rejonowy w
Kielcach zezwolil Skarbowi Panstwa — (...)na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 923 607zl tytulem odszkodowania
za wywlaszczona na rzecz Skarbu Panhstwa decyzja Wojewody (...)z dnia 28 maja 2007 roku znak (...)nieruchomos¢ o
nieuregulowanym stanie prawnym, w ewidencji gruntéw oznaczong jako dziatki nr (...)o powierzchni 0,2352 ha, (...)o
powierzchni 0,7438 ha, (...)o powierzchni 0,0922 ha, (...)o powierzchni 0,0696 ha, polozong w obrebie (...) C.gmina
G., przy czym Sad zastrzegl, ze kwota ta ma by¢ wyplacona osobie lub osobom, ktore wykaza swdj tytul prawny do tych
nieruchomo$ci na dzien, kiedy decyzja o stwierdzeniu nabycia przez Skarb Panstwa przedmiotowych nieruchomosci
stala sie ostateczna.



Wymagana kwota 923 607 z} zostala wplacona i zaksiegowana pod pozycja Sd. (...).
Prawomocnym postanowieniem czeSciowym z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie

o sygn. akt I Ns 671/12 Sad Rejonowy w Kielcach wydal D. G. kwote 19241,81 zl ze zlozonej w depozycie Sadu
Rejonowego w Kielcach przez Skarb Panstwa —pod pozycja Sd. (...) sumy 923 607 zt. W realizacji w/w postanowienia,
powddce z depozytu w sprawie o sygn. akt I Ns 671/12 w dniu 25 marca 2013 roku zostala wyplacona kwota 17 876,52
z}. Obecnie pod poz. Sd (...), pod ktéra zostala zaksiegowana kwota 923 607 zl, nie znajduja sie zadne $rodki.

Postanowieniem koncowym z dnia 31 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 671/12 Sad Rejonowy w Kielcach
umorzyl postepowanie. Akta zostaly przestane do Sadu Okregowego w Kielcach wraz z zazaleniem D. G. na powyzsze
postanowienie, ktére wcigz nie zostalo rozpoznane.

Stosownie do treéci art. 693'4 k.p.c, na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé mu depozyt, jezeli zachodza
warunki okre§lone we wniosku o zlozenie do depozytu. Prawidlowe zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego jest surogatem wykonania zobowigzania lub podstawa zadania wykonania zobowiazania przez druga strone
stosunku zobowigzaniowego. Zwolnienie sie z wykonania zobowigzania przez zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego jest prawem dluznika, ktore przystuguje dluznikowi w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Depozyty sadowe sluza zabezpieczeniu realizacji juz istniejacego lub przyszlego roszczenia w ten sposéb, ze
gwarancja zaspokojenia jest przechowywany przedmiot, za ktory odpowiedzialno$¢é na podstawie ustawy ponosi
Skarb Panhstwa. Obowiazkiem za$ przechowawcy jest zachowanie oddanej mu rzeczy w stanie niepogorszonym lub
zaplata odszkodowania oddajacemu rzecz na przechowanie, jezeli czasie przechowania rzecz ulegla uszkodzeniu. W
razie oddania na przechowanie pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, w zasadzie dochodzi
do skutku umowa przechowania (art. 835-844 k.c). Jednakze gdy z przepiséw szczeg6lnych albo z umowy lub z
okolicznos$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadzaé oddanymi mu na przechowanie pieniedzmi lub innymi
rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, zostaje zawarta umowa depozytu nieprawidlowego (art.845 k.c).

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze prawomocnym postanowieniem cze$ciowym z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I Ns 6771/12 Sad Rejonowy w Kielcach wydal powddce kwote 19 241 31 z1 ze zlozonej w depozycie tut. Sadu
przez Skarb Panstwa (...)pod pozycja (...)sumy 923 607 zl i, ze w wykonaniu tego postanowienia pow6dce wyplacono
jedynie 17 876,52 z}.

Przechowawca w umowie depozytu nieprawidlowego ma obowigzek zwrotu nie tych samych pieniedzy czy innych
rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale takiej samej iloéci pieniedzy czy rzeczy, tego samego gatunku i tej samej jakosci.
Obowiazek zwrotu spoczywa na przechowawcy nawet wéwczas, gdy przechowawca utracil przedmiot depozytu bez
wlasnej winy.

Niniejszym pozwem powddka domagala sie m.in. zasadzenia réznicy pomiedzy kwotg jej wyplacong a kwotg, ktéra
miala zosta¢ jej wydana na mocy rzeczonego postanowienia cze$ciowego. R6znica ta wynosi 1365,29 zt (19 241,81 zt —
17 876,52 z1) i taka tez kwota w ocenie Sadu winna zostaé zasadzona na rzecz powodki od pozwanego. Skoro bowiem
prawomocnym postanowieniem cze$ciowym Sad w sprawie I Ns 671/12 orzekl, ze powddce z depozytu sgdowego
nalezy sie kwota 19 241,81 zl, to winna ona zostaé jej wydana. Z chwila uprawomocnienia sie przedmiotowego
postanowienia powddka byla dopiero uprawniona do zgdania wydania okreslonej kwoty pieniedzy, a pozwany
obowigzany byl do wydania pieniedzy w kwocie wynikajacej z rzeczonego postanowienia. Skoro pozwany odmowil
wyplaty, roszczenie w tym zakresie okazalo sie zasadne w oparciu o przepis art. 844 §ike.

Sad uwzglednil zadanie powodki w zakresie odsetek i zasadzil je od dnia nastepujacego po dniu wyplaty kwoty 17
876,52 zl, tj. od dnia 26 marca 2013 roku. Podstawa prawna rozstrzygniecia o odsetkach jest art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o sygn. akt I Ns 671/12 D.
G. domagala sie takze wyplacenia z depozytu sagdowego sumy 1374,42 zl co do ktoérej nie orzeczono we wlasciwym
trybie nieprocesowym, czy nalezy ja wyda¢ z depozytu. W ocenie Sadu zadanie w tej czedci, tj. co do zaplaty kwoty



1374,42 7t jest przedwczesne i jako takie podlegalo oddaleniu. Postanowienie w sprawie I Ns 671/12 z dnia 31/01/2014
roku w przedmiocie umorzenia jest nieprawomocne. Dla zadania wydania na rzecz wierzyciela kwoty pienieznej
zlozonej do depozytu sadowego zostalo zastrzezone postepowanie przewidziane w dziale V kpc ,,sprawy depozytowe”.
To w tym postepowaniu nieprocesowym sad wlasciwy w sprawach depozytowych bada, czy zachodza warunki do
wydania z depozytu i kto jest osoba uprawniona. Dopiero na wypadek, jesli sad wlasciwy w sprawach depozytowych
orzeknie, ze powodka jest wierzycielem uprawnionym, ktéremu nalezy wydac depozyt, a wyplacenia tej kwoty odmowi
przechowawca — pozwany powodztwo o zaplate okaze sie zasadne.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis ustanawia zasade stusznoSci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajagcym stosowanie wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. W ocenie tut. Sadu zasadne jest odstapienie od obcigzania powodki kosztami
procesu. Sytuacja majatkowa powddki jest trudna, co potwierdza m.in. postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 roku
przedmiocie zwolnienia jej od oplaty od pozwu w catoéci. Powddka nie uzyskuje dochodéw. Prowadzi wspdblne
gospodarstwo domowe z mezem, ktéry pobiera bardzo niskie wynagrodzenie za prace. Po zaspokojeniu niezbednych
wydatkéw koniecznych do godziwego utrzymania siebie i rodziny, pow6dka nie moze sobie pozwoli¢ na odlozenie
zadnych kwot. Ponadto charakter niniejszego postepowania, a wiec dochodzenie kwoty przyznanej prawomocnym
postanowieniem cze$ciowym tut. Sadu z dnia 15 listopada 2012roku (sygn. akt I Ns 671/12) takze przemawia za
niniejszym rozstrzygnieciem.

W apelacji pozwany zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. 233 kpc, ktore to naruszenie
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez pozostawienie poza sferg rozwazan i analizy znacznej i istotnej czeSci
zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, wskazujacego na brak zasadno$ci zasadzenia od Pozwanego Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Kielcach kwoty na rzecz Powoda miedzy innymi pominiecie okoliczno$ci, iz Powddka
dotychczas nie wyrazala zastrzezen zakresie kwoty, jaka jej zostala wyplacona z depozytu sadowego pomimo, iz minat
okres 6 miesiecy od dnia wyplaty kwoty z ww. depozytu, a nadto jak wynika z raportu wplat z ksiegi: sumy depozytowe
Sadu Rejonowego w Kielcach, pod pozycja (...)znajduje sie obecnie 0 zl wnosil o zmiane wyroku w czeéci zasadzajacej
kwote 1.365,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami i w konsekwencji oddalenie powodztwa w tej czesci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych; ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, iz Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci
— o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stan faktyczny sprawy jest w istocie bezsporny i daje sie sprowadzi¢ do ustalenia, ze na mocy postanowienia
cze$ciowego w sprawie I Ns 671/12 powddce nalezala sie wyplata z depozytu sadowego kwoty 19 241,81 zl, podczas,
gdy faktycznie pozwany wyplacil jej 17 876,52 zt.

Na skutek zdeponowania przedmiotu $§wiadczenia dochodzi do powstania stosunku prawnego (wedlug doktryny
posiadajacego wiele cech umowy przechowania), zgodnie z ktorym Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za zlozony
do depozytu sadowego przedmiot. W przypadku, gdy do depozytu sadowego przyjmowane sa pienigdze mamy
do czynienia z depozytem nieprawidlowym (art. 845ke). Przechowawca w umowie depozytu nieprawidtlowego ma
obowigzek zwrotu nie tych samych pieniedzy czy innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale takiej samej
ilo$ci pieniedzy czy rzeczy, tego samego gatunku i tej samej jakosci. Obowigzek zwrotu spoczywa na
przechowawcy nawet wowczas, gdy przechowawca utracil przedmiot depozytu bez wlasnej winy.



Skoro wiec pozwany jako przechowawca nie wyplacit powddce calej kwoty oznaczonej w postanowieniu I Ns 671/12,
to roszczenie odszkodowawcze dochodzone w niniejszej sprawie jest usprawiedliwione w oparciu o przepis ary 845kc
w zw. z art. 84481 ke w zw. z art. 471ke.

W toku rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy pozwany w istocie nie przeciwstawil zadaniu powodki
zadnego argumentu (zarzutu). Nie wskazal zadnej okoliczno$ci thumaczacej brak pokrycia naleznosci powddki na
prowadzonym rachunku depozytowym. Takze stanowisko prezentowane w apelacji ze wzgledu na ogélnikowosc
sformulowan i brak konkretéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. W szczegblnoSci powolywanie sie na zerowy
stan konta depozytowego nie czyni powodztwa niezasadnym, a przeciwnie- stanowi uzasadnienie realizowanego przez
powddke roszczenia. Gdyby bowiem na rachunku depozytowym znajdowala sie wystarczajaca kwota do niniejszego
procesu w ogoble by nie doszlo, bo zostalaby ona po prostu wyplacona zgodnie z postanowieniem INs 671/12. Dopiero
brak zaspokojenia powo6dki urzeczywistnial dochodzone roszczenie odszkodowawcze.

Bioragc powyzsze pod uwage oraz podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne Sad
Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc).

SSO. M. Koska SSO B. Piwko SSO B. Dziewiecka



