Sygn. akt IT Ca 1207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko H. M., J. M.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Koniskich

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. I C 629/13

oddala apelacje, zasadza od H. M. i J. M. na rzecz K. K. (1) po 39 (trzydzieéci dziewiec) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1207/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. I C 629/13 w sprawie z powddztwa K. K. (1) przeciwko H. M. i J.
M. o przywrocenie naruszonego posiadania, Sad Rejonowy w Konskich przywrocil powodce naruszone posiadanie
poprzez nakazanie pozwanym J. i H. malzonkom M. wydania powodce klucza od klédki do bramy posadowionej
na nieruchomogci usytuowanej od strony wschodniej nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) oraz umozliwienie
pozwanej przejazdu ta brama, az do czeSci nieruchomosci, gdzie znajduje sie zbiornik do gromadzenia Sciekéw (pkt
I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci (pkt II), wyrokowi w pkt I. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt
III), orzek! o kosztach procesu na rzecz powodki oraz o kosztach sadowych (pkt IV, V).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) od okolo 24 lat prowadzi sklep spozywczo—przemyslowy w budynku drewnianym usytuowanym na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. (...).

Gléwne wejscie do sklepu dla klientow znajduje sie od strony poéinocnej, za$§ od strony wschodniej budynku
sklepu znajduje sie boczne wejscie, prowadzace do magazynu, a z niego do toalety dla personelu. W dalszej czesci



nieruchomoéci, niezabudowanej znajduje sie zbiornik do gromadzenia nieczystoSci plynnych. Jedyne dojécie do
dalszej czesci dzialki prowadzi od strony wschodniej przez furtke oraz brame o szerokos$ci 2,5 m. Brama ta i furtki z
obu jej stron, zostaly postawione okolo 10 lat temu wspoélnie i w porozumieniu z H. i J. malzonkami M., wlaScicielami
sasiedniej od strony wschodniej, niezabudowanej nieruchomoéci. Brama zostala zamknieta na klodke zalozona przez
malzonkéw M., a klucz do niej zostal udostepniony K. K. (1), ktéra przechowywala go w sklepie. Towar do sklepu w
zalezno$ci od jego rozmiaru i rodzaju wnoszony byl badz przez gtowne wejécie do sklepu lub tez samochdd z towarem
podjezdzal pod wejicie boczne przez w/w brame, ktéra otwierana byla w razie potrzeby. Brama ta wjezdzal rowniez
okazjonalnie samochod celem oprozniania szamba, czy wywozu skoszonej trawy, samochéd z opalem. K. razy w roku
K. K. (1) kosila trawe na wjezdzie.

W sierpniu 2013 roku kiedy K. K. (1) chciala otworzy¢ brame zauwazyla, iz klddka na bramie zostala zmieniona. W
rozmowie z malzonkami M. dowiedziala sie, ze to oni zmienili kt6dke, a klucza do niej jej nie udostepnia.

Nieruchomo$¢, na ktérej usytuowany jest budynek sklepu, nalezala uprzednio do te$ciow K. K. (1) i jest oznaczona
nr 69/2.

J. M.jest wspotwlaScicielem w /2 cze$ci nieruchomosci polozonej w O.oznaczonej nr 70. Drugim wspoétwladcicielem
jest S. P.. Wezeéniej dziatka ta byla zabudowana domem z kamienia zamieszkalym przez dwie rodziny M.i P.. Zaréwno
dzialka (...)nie byly ogrodzone, a z przejazdu korzystaly zgodnie rodziny K., P., M.. Od 1968r. J.i H. M.wyprowadzili
sie do B., za$ od 1977r. po wyprowadzeniu sie z niej rodziny P., dzialka nie jest zamieszkala. W latach p6zniejszych
dom z kamienia zostal zburzony, a 10 lat temu dzialka ta zostala od strony drogi ogrodzona drewnianym plotem przez
J.iH.M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddce przystugiwalo roszczenie o ochrone
posiadania i material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia przeciwnego, co podnosili pozwani. Sporny wjazd
byt jedynym przez ktéry mozna bylo przejecha¢ do dalszych czeSci nieruchomosci. Obie nieruchomosci od strony
drogi nie byly ogrodzone zadnym ogrodzeniem. Taki stan trwal do 2013 roku, kiedy uniemozliwiono powddce wjazd
przez wymiane ktodki. Z materialu dowodowego nie wynika, zeby udostepnianie powodom przedmiotowego wjazdu
odbywalo sie tylko na zasadzie uprzejmosci i dobrosasiedzkich stosunkéw. Z zeznan $wiadkéw przewija sie okres
zgodnego korzystania z wjazdu przez wiele dziesigtkow lat, czego nie mozna okresli¢ mianem prekarium. Sad uznal,
ze posiadanie przez powddke wjazdu mozna traktowac jako posiadanie samoistne, powodka nie pytata nikogo o zgode
na korzystanie z tego wjazdu. Z zeznan pozwanego wynika, ze pow6dka miala klucze do bramy i korzystala z bramy i
przejazdu, a wymiana kt6dki bez udostepnienia jej klucza, miala na celu uniemozliwienie jej tego. Pozwani nie wykazali
wiec, by powodke mozna bylo uzna¢ za prekarzyste.

Skoro pozwani zmienili klbdke na bramie, co uniemozliwilo otwieranie jej w razie potrzeby przez powddke i nastapilo
to bez porozumienia z nig, a wiec samowolnie, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie uznal, ze zostaly spelnione
przestanki ochrony posiadania wskazane w art. 344 k.c. Od zasady z art. 344 § 1in fine k.c. wprowadza jeden wyjatek
— jednak pozwani nie przedstawili orzeczenia ktore by stwierdzalo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem.

Material dowodowy wskazuje, ze powodka posiadata sporny wjazd, korzystala z niego okazjonalnie. Brama byla
zamknieta na klucz, ale powodka miala klucze i otwierala ja gdy tylko miala potrzebe. Wymiana klodki wiec
niewatpliwie uniemozliwila powbddce wykorzystywanie wjazdu w dotychczasowy sposob.

Nie ma znaczenia powolany przez pozwanych art.346 k.c., gdyz chodzi w nim o przypadki gdy zakres wspdlposiadania
jest calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspolposiadania zalezalaby tylko
od dobrej woli wszystkich zainteresowanych. W niniejszej sprawie przepis ten nie ma zastosowania, bezsporne jest, ze
wspoéltposiadania wjazdu jest wspolposiadaniem niezaleznym, kazdy ze wspotposiadaczy wykonuje wspotposiadanie
co do calej rzeczy, bez potrzeby wspoldziatania z innymi. Dlatego uwzgledniono powddztwo.



Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci na mocy art.333 §2 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na mocy 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac je w calosci, i zarzucili:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.87 §1 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udzialu w sprawie w
charakterze pelnomocnika powddki aplikanta radcowskiego dzialajacego z upowaznienia adwokata, skutkujgce
niewazno$cia postepowania;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw tj. art.233 §1 k.p.c. poprzez bledne i nieuzasadnione przyznanie
przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw — meza powodki i §wiadkéw z rodziny powddki, podezas gdy powodka
zostala usunieta przez Sad z miejsca ogledzin z powodu podpowiadania w trakcie skladania zeznan przez §wiadkow;

- bledne i nieuzasadnione przyjecie, iz fakt sporadycznego korzystania przez poprzednikéw prawnych powddki z
przejécia przez nieruchomos$é pozwanych, czyni powddke posiadaczka wejscia;

- naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez bledne i nieuzasadnione pominiecie i odmoéwienie mocy
dowodowej decyzji Wojewody (...) z dnia 17.10.2008 r.;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art.233 §1 k.p.c., polegajace na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wniosku z niego niewyplywajacego, iz powodka jest posiadaczem przedmiotu sporu, podczas
gdy korzysta z niego tylko na zasadzie prekarium;

- naruszenie prawa materialnego — art.344 k.c. w zw. z art.336 k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu w
niniejszej sprawie

- naruszenie prawa materialnego art.346 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na niezastosowaniu art.100 k.p.c. w zakresie rozstrzygnieciu
o kosztach procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnies§li o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa
w caloSci, zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu i instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania; zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore
Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy ponadto zgodzi¢ sie z wyciagnietymi przez Sad
pierwszej instancji wnioskami i poczynionymi rozwazaniami prawnymi. Nie sa zasadne zarzuty podniesione w apelacji
pozwanych.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art.87 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w sprawie jako pelnomocnika
powddki aplikanta radcowskiego. W niniejszej sprawie na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w imieniu powo6dki
wystepowal aplikant radcowski G. S. z upowaznienia nie adwokata, tylko radcy prawnego R. G., ktory dziatal na mocy
substytucji adw. A. C..



Nie jest pelnomocnikiem procesowym aplikant adwokacki, radcowski czy rzecznikowski, gdyz nie jest on
objety trescig art.87 k.p.c., ale takze nie jest objety tre$cia art. 91 pkt 3 k.p.c., pozwalajacego na udzielenie
substytucji wylacznie innemu adwokatowi lub radcy prawnemu. Aplikant natomiast moze zosta¢ upowazniony
przez: odpowiednio - adwokata lub radce prawnego do wystepowania w jego imieniu na rozprawie sadowej.

Zgodnie z art.35" ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r.; Dz.U.2014.637 j.t.) po szeéciu miesigcach
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowaé radce prawnego przed sadami, organami $cigania,
organami panstwowymi, samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu. Aplikant radcowski moze sporzadzac
i podpisywaé pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy prawnego przed sadami, organami Scigania i
organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytucjami - z wyraZznego upowaznienia radcy prawnego, z
wylaczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego
na takich samych zasadach jak adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spolce adwokacko-radcowskie;j.

Zarzuty, ktoére kieruja pozwani w tym zakresie, dotycza wlaénie tego ostatniego uprawnienia aplikanta adwokackiego
do zastepowania radcy prawnego — i tu jest wskazany warunek, aby radca prawny byt wsp6lnikiem w spétce adwokacko
— radcowskiej. W niniejszej sprawie radce prawnego zastepuje aplikant radcowski, nie adwokacki. Aplikant radcowski
byl prawidlowo upowazniony, za$ radca prawny prawidlowo umocowany.

Nie jest rowniez zasadny zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz powddka w celu dostawy towardéw
do prowadzonego sklepu korzystala z przedmiotowego wjazdu, a wiec ze korzystanie to mozna sprowadzic¢
do miana posiadania, i zwigzane z tym dalsze zarzuty — naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
wysnucie nieuprawnionego wniosku z materialu dowodowego, ze fakt korzystania przez powddke z uprzejmosci
dobrosasiedzkiej $wiadczy o przyznaniu powddce miana posiadacza przedmiotu sporu, w zwiazku z tym zarzut
naruszenia art.344 k.c. poprzez jego zastosowanie i art.346 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wszystkie te zarzuty
zmierzajg do wykazania, ze Sad niezasadnie uznal powddke za posiadacza przedmiotowego wjazdu i udzielil jej
ochrony nam mocy art.344 k.c.., nie uznajac za sluszne zastosowanie w niniejszej sprawie wyjatku przewidzianego w
art.346 k.c. Zarzuty te s nieuprawnione.

Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a tej
ocenie dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ustalenie Sadu pierwszej
instancji w zakresie przyznania powodce statusu posiadacza przedmiotowego wjazdu sg stuszne.

Zgodnie z art.336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny). W rozumieniu tego przepisu
na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogodlniej
rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w
taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa. Posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejéciowo nie wykonywaé wladztwa
ina skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie wykonywanie konkretnych czynnoéci wobec rzeczy,
lecz to czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powddztwa o przywrdcenie posiadania.
Wystepowanie tej mozliwo$ci przesadza o istnieniu posiadania. Wladztwo nad rzecza musi by¢ stanem trwalym (choc
przej$ciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania), nie napotykajacym skutecznego oporu
0s0b trzecich (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN
z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). Animus za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy
okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje
na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo.

Z materialu dowodowego wynika, ze od wielu lat powodka i jej poprzednicy prawni korzystali z wjazdu i bylo to z
pewnoscia spokojne posiadanie, nie zaklocone az do sierpnia 2013r. Przedmiotowa brama znajduje sie na poses;ji



od wielu juz lat, okolo dziesieciu. Powddka za$, odkad jest brama, miala do niej klucz i mogla korzysta¢ z wjazdu
w dowolnym czasie i zakresie. Bez znaczenia sg twierdzenia pozwanych, ze oni nie dawali bezposrednio powddce
tego klucza i nie wiedza, w jaki sposéb weszla w jego posiadanie. Istotne jest, ze klucz ten przez szereg lat byl w jej
posiadaniu, wisial w sklepie i korzystala ona z bramy i wjazdu swobodnie, w sposdéb niezakl6cony, wtedy gdy tego
potrzebowala.

Bez znaczenia jest takze fakt, ze powodka nie korzystata z wjazdu codziennie, regularnie. Istotne jest, ze powddka
miala trwala, niezakl6cana przez sierpniem 2013 roku mozliwo$é¢ korzystania z bramy i wjazdu i czynila to okresowo.
Jak wynika z akt sprawy, powodka korzystala z bramy w sytuacjach, gdy nie wystarczala jej furtka, a wiec gdy na tylna
czesc jej posesji musial wjechaé samochdéd czy to dostawczy, czy oprdzniajacy szambo czy tez dostarczajacy opal. Fakt,
ze powodka posiadata klucze do bramy i uzywala wjazdu, znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach powddki i
Swiadkoéw z nia spokrewnionych ale i z zeznan pozwanych oraz Swiadkéw obceych, w tym pracownicy sklepu J. P.

W tym kontek$cie twierdzenia pozwanych, Ze nie przypominaja sobie, czy powoddka korzystala z wjazdu, nie wiedza
jak powddka znalazla sie w posiadaniu kluczy do wjazdu, czy w koricu ze nie pamietaja czy wymienili klédke w sierpniu
2013 roku sa niewiarygodne. Przeciwne fakty wynikaja bowiem nie tylko z caloksztaltu materialu dowodowego, ale iz
zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Oczywiste jest, ze pozwani musieli wiedzieé¢, w jaki sposob powodka uzytkuje
brame i wjazd. Jesli pozwani mieliby wcze$niej pretensje do sposobu korzystania przez powo6dke z przedmiotowego
wjazdu, zapewne wowczas zmieniliby klodke tak, by wyrazi¢ swojg wole w stosunku do korzystania z tej czeSci
nieruchomoéci. Skoro przez wiele lat pozwani uznawali prawo powodki do swobodnego korzystania z wjazdu,
pozostawiajac w jej dzierzeniu klucz do przedmiotowej bramy, nalezy stwierdzié, ze nie sprzeciwiali sie jej posiadaniu.

Dla oceny samoistno$ci posiadania nie ma réwniez znaczenia decyzja z 17 pazdziernika 2008r. o zezwoleniu na budowe
zbiornika na $cieki, pod warunkiem oprézniania tego zbiornika za pomoca wezy z ulicy, skoro powddka oprézniata
szambo zaréwno w taki sposodb, jak tez poprzez wjazd na posesje przez spornga brame wjazdowa.

Zatem wskazane w uzasadnieniu apelacji argumenty podnoszone na uzasadnienie zarzutéw, nie moga zostaé
uwzglednione. Nie ma znaczenia dla sprawy, ze powddka generalnie wnosila towary do swojego sklepu przez furtke,
nie korzystajac z wjazdu. Jak wyzej wskazano, bez znaczenia jest fakt nieregularnego korzystania z przedmiotu
posiadania lub nawet niekorzystanie w ogole w efektywny sposdb przez jakis czas z tej rzeczy. Istotne znaczenie ma
sama mozliwo$¢ swobodnego, nieograniczonego dostepu do przedmiotu i subiektywne poczucie posiadacza o takiej
mozliwo$ci.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest, ze powodka nie miala wplywu na decyzje dotyczace nieruchomosci
pozwanych, nie placita podatku od tej nieruchomos$ci. Nie s3a to bowiem okolicznoéci istotne dla stwierdzenia
posiadania. Wbrew twierdzeniom pozwanych, powddka kosila trawe na tej cze$ci nieruchomosci, w celu uzyskania
dostepu do wjazdu, co jest juz manifestowaniem posiadania. Nie majg wiec takze znaczenia proby wykazania za
pomoca decyzji administracyjnych, zdjeé, ze powodka nie korzystala regularnie z wjazdu.

Z materialu zgromadzonego w sprawie nie mozna wysnu¢ wniosku, ze korzystanie z bramy i wjazdu bylo dzierzeniem,
gdyz nie korzystala ona z nich za kogo$ innego. Niezasadne sa takze twierdzenia, ze bylo to tzw. wladztwo prekaryjne
(precarium). Opiera sie ono bowiem na stosunku grzeczno$ciowym, w sytuacji gdy jedna osoba chce drugiej
wyéwiadczy¢ przystuge, na przyklad udzielenie goéciny innej osobie, zezwolenie na okazjonalne korzystanie przez
sgsiada z nieruchomoéci gruntowej, udostepnienie samochodu na czas podr6zy. Nie ma zadnych przekonujacych
dowodow dla stwierdzenia, ze pozwani udostepniali przez lata powodce wjazd jako stosunek grzeczno$ciowy. Ponadto
prekarium moze by¢ tylko wyjatkowe, okazjonalne. Powddka i jej poprzednicy prawni korzystali z wjazdu od wielu
juz lat.

Nie jest ponadto zasadny zarzut niezastosowania art.346 k.c. Z punktu widzenia ochrony posesoryjnej pomiedzy
wspoéltposiadaczami rzeczy (art.344 § 1 w zw. z art.346 k.c.) istotne znaczenie ma podzial wspoélposiadania na
wspolposiadanie, ktore moze by¢ wykonywane tylko przy zgodnym wspdlposiadaniu przez wspolposiadaczy, na
przyklad wspolposiadanie gospodarstwa rolnego, oraz wspolposiadanie, ktore moze by¢é wykonywane bez takiego



wspoéldzialania (niezaleznie od innych), na przyklad korzystanie ze wsp6lnej drogi, klatki schodowej. Ten drugi rodzaj
wspolposiadania wystepowal niewatpliwie w sprawie niniejszej. Przepis ten stanowiac, ze roszczenie posesoryjne
w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy nie przysluguje, "jezeli nie da sie ustali¢ zakresu
wspolposiadania”, wylacza je w wypadku wspdlposiadania, ktére moze by¢ wykonywane tylko przy wspotdziataniu
wspoéltposiadaczy. W razie zatem naruszenia wspolposiadania, ktére moze by¢ wykonywane bez potrzeby zgodnego
wspoldzialania z pozostalymi wspolposiadaczami, roszczenie posesoryjne w stosunku do innych wspolposiadaczy
przystuguje. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz oczywiste jest, ze wspolposiadanie bramy i wjazdu w
sytuacji gdy kazdy ze wspolposiadaczy ma swoj klucz do bramy jest wspodlposiadaniem niezaleznym od woli innych
wspoltposiadaczy.

Zgodnie z art.344 k.c. posiadacz moze w kazdym wypadku samowolnego naruszenia posiadania skorzystaé z ochrony
sadowej. Ochrona posiadania, a wiec ochrona samego stanu faktycznego jest ochrong posesoryjng w odréznieniu
od ochrony petytoryjnej, ktéra jest ochrong prawa (zob. uwagi do art.222 k.c.). Ma ona charakter obiektywny i
przysthuguje posiadaczowi niezaleznie od tego, czy dzialanie osoby, ktéra naruszyla posiadanie, bylo zawinione. Z
ochrony posesoryjnej moze skorzystaé posiadacz niezaleznie od kwalifikacji jego posiadania, a wiec bedacy nawet w
zlej wierze. Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okres§lonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza. Podkresla sie, Ze o naruszeniu posiadania mozna moéwié jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem
dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka posta¢: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktorego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzeczg. Legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa posesoryjnego
przystuguje tylko posiadaczowi rzeczy, zar6wno samoistnemu, jak i zaleznemu. Legitymowanym biernie jest ten, kto
dopuscil sie naruszenia posiadania, oraz osoba, na ktorej korzy$¢ naruszenia dokonano.

Zgodnie z art.478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z tego przepisu wynika wiec, ze osoba
pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniona do wladania
rzecza (jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art.344 § 1 in fine k.c. wprowadza
jeden wyjatek. Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie sadu lub
innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powodztwo posesoryjne zostanie
oddalone, choéby naruszenie posiadania byto samowolne .Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym przypadku
pozwani nie przedstawili takiego orzeczenia sadu lub innego organu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodka korzystala przedmiotowej bramy i wjazdu, otwierajac kazdorazowo
posiadanym kluczem, bez uzgadniania tego z pozwanymi od okolo 10 lat i ze posiadanie to bylo posiadaniem
samoistnym. Prawidlowo réwniez ocenil zachowanie pozwanych jako naruszenie posiadania powo6dki poprzez to, ze
w sierpniu 2013 roku, pozwani wymienili klddke w bramie i nie udostepnili powddce nowych kluczy. Dzialanie to
bez watpienia naruszylo posiadanie powodki. Od tego bowiem czasu nie byta zdolna korzystaé z wjazdu, na takich
zasadach jak dotychczas, a wiec dowolnie i swobodnie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada okreS§lona w art.98 k.p.c. — odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Zadanie powodki okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czeéci, pozwani wlasciwie ,przegrali
sprawe”, dlatego tez zgodnie z zadaniem powodki sad zasadzil poniesione przez powodke koszty procesu, w tym
koszty zastepstwa adwokackiego. Wbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie wystapily okolicznoSci uzasadniajace
zastosowanie art.100 k.p.c.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci apelacja i zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne, zaskarzony wyrok
prawidlowy, co skutkowalo oddaleniem apelacji.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz powddki orzeczono na podstawie art.98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art.108
81 k.p.c., art.391 §1 k.p.c. oraz §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSO T. Strojnowska SSO M. Bajor —Nadolska SSO C. Klepacz



