Sygn. akt II Ca 918/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Beata Piwko
SSO Stawomir Buras
Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. sprawy
z wniosku L. M.
zudzialemE.K,,J.G. (1),K. K. (1),Z.S.,,C. N, . K, A.K,,Z. P, H. A, J.Z., K. P., R. A, Gminy B.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki J. Z.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt I Ns 457/13

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Skarzysku - Kamiennej, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 918/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt I Ns 457/13
oddalil wniosek L. M. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz posiadacza samoistnego i kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze dzialka gruntu nr (...)polozona w P., gmina B.o powierzchni 0,21 ha nie posiada zalozonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentéw. Nie toczylo sie wobec niej zadne postepowanie uwlaszczeniowe. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ stanowila cze$¢ gospodarstwa rolnego nalezacego do braci S., A., J. G. (2), do ktérych nalezaly
odpowiednio dzialki (...). J. G. (2)w nieformalny spos6b zamienil sie dziatka nr (...)z J. K.na dzialke (...)

Na dzialce nr (...)Jdom pod nr(...)wybudowali J.i W.malzonkowie G., ktérych nastepca byt H. A.. Dom na dzialce (...)pod
nr (...Jwybudowali w 1960 r. p6Zniej od malzonkéw G. L.(c. S. G.) i J.malzonkowie M.. Dzialka nr(...)stanowi dojazd
do obu domé6w mieszkalnych i zabudowan gospodarczych oraz do znajdujacej sie w dalszej czeéci, na koncu drogi,
ziemi uprawne;j.



Na dzien 4 listopada 1971 r. z przedmiotowej dzialki gruntu nr(...)korzystali W.i D.malzonkowie K.dojezdzajac do
czesci rolnej tej nieruchomosci oraz L.i J.malzonkowie M.i H. A.— dojezdzajacy do swoich posesji pod nr(...). Dzialke
te wykorzystywali rolniczo malzonkowie K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze spelniona zostala pierwsza przeslanka do nabycia
wlasno$ci nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U.
nr 27, poz. 250) tj. przedmiotowa nieruchomos$é wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Natomiast wnioskodawczyni
nie udowodnila faktu wladania rzecza, a zatem, ze w dacie 4 listopada 1971 roku byla posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomogci. Wykazano natomiast w toku postepowania, ze dziatka byla we wladaniu trzech rodzin,
przy czym kazda czula sie posiadaczem samoistnym w okreslonej czeéci. Sad Rejonowy uznal, ze nie spos6b ustalié,
by w dacie 4.11.1971 r. wylacznym i samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci dzialki(...)polozonej w P.byla jedynie L.
M., tym samym nie spelila warunkéw wyzej cytowanej ustawy, umozliwiajacej uwlaszczenie.

Apelacje do powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni L. M. i uczestniczka J. Z., zarzucajac mu bledna
ocene faktow, pominiecie ztozonych do sprawy dokumentéw, obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 212 k.p.c.,
art. 233 k.p.c., naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 224 k.c.; wskazujac na powyzsze zarzuty wniosly o
uchylenie postanowienia w punkcie pierwszym, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub wydanie nowego
postanowienia w oparciu o zawarte w aktach dowody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy stwierdza, ze nie zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy istota sprawy, dlatego orzeczenie Sadu
Rejonowego nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skarzysku —
Kamienne;j.

Istota niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy zostaly spelnione przez wnioskodawczynie L. M. przestanki
pozwalajace na uzyskanie przez nia tytulu wlasnosSci wskazanej nieruchomosci w trybie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zm.). Przeslanki te okresla
art. 1 wskazanej ustawy.

Sad Rejonowy odniost sie tylko do dwoch przeslanek wskazanych w tym przepisie, wskazujac, ze przedmiotowa
nieruchomo$c jest cze$cia nieruchomosci rolnej, jednak wnioskodawczyni nie wykazala by byla wylaczna samoistng
posiadaczka przedmiotowej nieruchomos$ci. Na tym ustaleniu Sad Rejonowy poprzestal, stwierdzajac, ze jest to
przeszkoda do uwzglednienia wniosku.

Przede wszystkim bledne jest zalozenie Sadu Rejonowego, iz tylko wylaczny posiadacz samoistny nieruchomosci
ma uprawnienie do nabycia wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie wskazanej ustawy. Samoistny posiadacz nabywa
wlasno$é nieruchomosci na podstawie wskazanej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe
wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomoéci w dniu wejscia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan
jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Nadto przepis art. 1
ustawy uwlaszczeniowej nie wylacza mozliwosSci uwlaszczenia w sytuacji, gdy warunki w nim wskazane spehialo kilka
osob. Ustawa z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych nie okresla pojecia posiadacza samoistnego
lub posiadacza zaleznego. Jest to posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny w znaczeniu tych poje¢ przyjetych
w kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma wiec w rozumieniu tej ustawy taki zakres pojeciowy jak wynika
z art. 336 i 337 k.c. Posiadanie moze by¢ wykonywane wspolnie przez kilka os6b w ten sposdb, ze na podstawie
umowy miedzy wspdlposiadaczami kazdy z nich wlada okreslona czescia rzeczy na zasadzie wylacznosci, albo wszyscy
wspoéltposiadacze wykonuja posiadanie rzeczy wspolnej niepodzielni (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r. I CSK 327/07 LEX nr 511036; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP



51/09 LEX nr 520036). Dlatego wspolposiadacz samoistny, oczywiScie w odpowiedniej czeéci, ma takze prawo do
uwlaszczenia, jesli zostang spelnione pozostale przestanki, wskazane w ustawie.

Sad Rejonowy nie wyjaénil ponadto pozostalych przestanek skutkujacych nabycie wlasnosSci w trybie ww. przepiséw.
Twierdzenia Sadu Rejonowego, ze wskazane i wyjasnione zostaly historyczne okoliczno$ci dotyczace objecia w
posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci sa nieprawidlowe, gdyz nie zostalo wyjasnione czy wnioskodawczyni weszla
w samoistnie posiadanie (wspo6tposiadanie) przedmiotowej nieruchomog$ci na podstawie nieformalnej umowy, o jakiej
mowa w art. 1 ust 1 wskazanej ustawy, czy tez posiadata (wspotposiadala) nieruchomosé w zlej lub dobrej wierze przez
okres 5 lub 10 lat, tak jak mowi ust 2 art. 1 wskazanej ustawy. Jesli zas Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni
byla wspélposiadaczka, to po okresleniu charakteru wejscia w to posiadanie, dalszym zadaniem Sadu bylo zbadanie,
czy sa spelnione pozostale przestanki uprawniajace L. M. do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci na podstawie ustawy
»~uwlaszczeniowej” i okreslenie ewentualnego udzialu wnioskodawczyni we wspdlposiadaniu, tym samym okreélenie
zakresu przyslugujacego prawa wlasno$ci. Sad Rejonowy tego zaniechal.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac ze nie zostala wyjasniona istota sprawy, w zwigzku z tym orzeczenie nalezalo
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien poczyni¢ odpowiednie ustalenia w zakresie spelnienia
przestanek okreS§lonych w art. 1 ust 1 ew. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, w szczegdlnoSci co do tego, w jakim trybie wnioskodawczyni weszla w samoistne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci (czy poprzez zawarcie nieformalnej umowy czy poprzez posiadanie w dobrej lub zlej
wierze przez okres wskazany w art. 1 ust 2 ustawy) oraz jaki byt udzial wnioskodawczyni w samoistnym posiadaniu
tej nieruchomoéci w dacie 4 listopada 1971 roku.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie wniosek powinien przeprowadzi¢ w spos6b prawidlowy postepowanie
dowodowe . Skoro wnioskodawca zlozyt wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. Z. i T. S. na okoliczno$é
»objecia dzialki w posiadanie przez wnioskodawczynie oraz charakteru tego posiadania i uzytkowania” to sad dowod
taki winien byt dopuécié. Z treSci protokotu rozprawy z 5.09.2013r. nie wynika aby sad przeprowadzil dowod z
zeznan tych os6b. Ma racje co do zasady sad twierdzac, ze obowigzek nalezytego wyjasnienia sprawy jest ciezarem
procesowym stron, jednakze ,,w sprawach nieprocesowych” zasada kontradyktoryjnoéci doznaje ograniczenia. Nadal
na uczestnikach postepowania spoczywa obowiazek wskazania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych uczestnicy
ci wywodza skutki prawne, jednakze takze w obecnym stanie prawnym sad moze dopu$ci¢ dowod z urzedu.
Zgodnie z przepisem art. 299k.p.c., ktéry na mocy art.1382k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w niniejszym
postepowania, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przeshuchania stron ( uczestnikow
postepowania). Rozpoznajac zatem ponownie sprawe sad dopuséci nie tylko dowody wskazane przez uczestnikow ale
takze przeprowadzi dowod z ich przestuchania.

Dopiero na podstawie tak poczynionych szczegdtowych ustalen, Sad Rejonowy powinien oceni¢ czy wniosek L.
M. jest uzasadniony. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. winien wskaza¢
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, dowody na ktérych sie oparl, przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci oraz wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skarzysku — Kamiennej, na mocy art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO B.Piwko SSO M.Bajor - Nadolska SSO S.Buras



