Sygn. akt IT Ca 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko Z. J., E. J., G. N.iB. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. I C 23/11

1. zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie:

»1 zasadza solidarnie od pozwanych Z. J. i E. J. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 45989,60
z} (czterdziesci pieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami

od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

II zasadza solidarnie od pozwanych G. N. i B. N. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 33561,96
z} (trzydziesSci trzy tysiace pie¢set sze$cdziesiat jeden zloty i dziewieédziesigt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami

od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci oddala powddztwo;

III nie obcigza pozwanych Z. J., E. J., G. N. i B. N. kosztami procesu na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej

(.owO0.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeéci i nie obcigza pozwanych Z. J., E. J., G. N. i B. N. kosztami postepowania

apelacyjnego.

II Ca 315/14

UZASADNIENIE



Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od:

- pozwanych E. J. i Z. J. solidarnie kwoty 45989,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew wniesiony w dniu 25 stycznia 2011 r. —
sygn. akt I C 23/11),

- pozwanych G. N. i B. N. solidarnie kwoty 33561,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew wniesiony w dniu 2 lutego 2011 r. — sygn.
aktIC53/11).

W uzasadnieniu zadan powo6d wskazal, ze dochodzi powyzszych kwot od pozwanych - czlonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowej (...)w O.- z tytulu uzupelienia wkladéw budowlanych, po ustaleniu ostatecznych kosztow budowy
segmentu nr (...) w budynku przy ulicy (...)i przy uwzglednieniu kwot dotychczas uiszczonych przez pozwanych na
poczet wkladow budowlanych. Powodowa Spoéldzielnia powolywala sie w szczego6lno$ci na ostateczna uchwale Rady
Nadzorczej tej Spoldzielni z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (nr (...)), ktéra regulowala te kwestie.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztw, zarzucajac: nienalezyte spelnienie Swiadczen przez powoda (wydanie lokali
po uplywie okreslonego w umowie terminu i bez kompletnego wyposazenia w instalacje: centralnego ogrzewania,
wodno — kanalizacyjna, centralnej cieplej wody, elektryczna, gazowa i telefoniczna); spetlnienie przez pozwanych
$wiadczen z tytulu wkltadu budowlanego (bowiem § 17 Statutu (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)w O.gwarantowal
mozliwo$¢ wnoszenia wkladu budowlanego w formie warto$ci pracy czlonka i jego rodziny oraz warto$ci wniesionych
przez niego materialdbw budowlanych); brak udowodnienia roszczenia przez powoda co do zasady i wysokosci
(z uwagi na to, ze dolaczone do pozwu dokumenty, w szczeg6lnoéci kartoteka wkladu budowlanego, sg jedynie
dokumentami prywatnymi w Swietle przepiséw k.p.c., a pozwani kwestionuja ich prawdziwo$¢); niewazno$¢ uchwaly
Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (ze wzgledu na to, iz zaliczenie kosztoéw zakupu nieruchomosci
do warto$ci spotdzielczego prawa do lokalu zostalo zakwestionowane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2005 r., wydanym w sprawie K 42/02); przedawnienie dochodzonych roszczen (wobec tego, ze bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie najpozniej w dniu 1 kwietnia 1999 r., gdyz budowa segmentu
nr (...) przy ul. (...)w zakonczyla sie juz w 1998 r., a zgodnie z postanowieniami Regulaminu rozliczania kosztéw
inwestycji, ostateczne rozliczenie zadania inwestycyjnego winno nastapié¢ w ciagu 90 dni po zakonczeniu inwestycji).

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim zarzadzil polgczenie spraw I
C 23/11i1C 53/11 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim oddalil powodztwa i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych koszty procesu (po 2417 zl solidarnie na rzecz E. J. i Z. J. oraz solidarnie na rzecz G. N.
iB.N.).

Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach:

W 1990 r. powstala (...) Spodldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra nastepnie zmienila nazwe na: Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w O.. W dniu 4 czerwca 1990 r. uchwalono pierwszy statut Spoéldzielni, ktéry uzyskal nowe
brzmienie w dniu 27 wrze$nia 1997 r. oraz w dniu 12 stycznia 2002 r. W czerwcu 1998 r., na podstawie obowigzujacego
wowczas statutu powstal Regulamin rozliczania kosztéw inwestycji..., zwany dalej Regulaminem. Okres$lal on w § 1,
ze wkladem budowlanym jest cato$¢ kosztéw budowy przypadajacych na dany lokal. Przez koszt budowy, zgodnie z §
2.1, mialo sie rozumiec¢ rzeczywiécie poniesione naklady finansowe na realizacje zadania inwestycyjnego, niezaleznie
od Zrédla pochodzenia $§rodkéw finansowych. Zadaniem inwestycyjnym podlegajacym rozliczeniu z czlonkami miat
by¢ natomiast taki zakres inwestycji, ktory stosownie do zawartych uméw umozliwia przekazanie mieszkan lub lokali
do eksploatacji (§4.1). Zgodnie z brzmieniem § 5.1 Regulaminu, koszty budowy ustala sie trzyetapowo:



- wstepnie, przy przydziale lokalu w oparciu o planowany czlonkowski koszt budowy, wynikajacy ze zbiorczego
zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego,

- po zakonczeniu budowy obiektu bedacego skladnikiem zadania inwestycyjnego,

- ostatecznie, po koncowym rozliczeniu calego zadania inwestycyjnego, nie pdzniej niz w ciggu 90 dni po zakonczeniu
jego rozliczenia.

Na mocy § 7 Regulaminu, ustanowiony w oparciu o postanowienia Regulaminu czlonkowski koszt budowy jest
podstawa do m. in.: a) ustalenia wkladéw budowlanych i zaliczek na te wklady, b) rozliczen z cztonkami z tytulu
wniesionych wkladéw, o ktorych mowa w pkt 1.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)w O.rozpoczeta w pierwszej polowie lat 9o-tych inwestycje polegajaca m. in. na
budowie budynkéw mieszkaniowych polozonych przy ulicy (...)w O., przy czym budynek (...)mial sie sktadaé z
segmentow: (...)i (...). Juz w trakcie prowadzenia inwestycji rozpoczeto sprzedaz na rzecz czlonkéw Spoldzielni
wlasno$ciowych spdldzielczych praw do lokali w powstajacych budynkach. W dniu 2 lutego 1995 r. pomiedzy (...)
Spoéldzielnig Mieszkaniows (...)z siedziba w O.(aktualnie Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)) a Z.i E.malzonkami J.zostata
zawarta ,umowa przedwstepna”, ktérej przedmiotem bylo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
typu M-4, znajdujacego sie wowczas w budowie w budynku nr (...), w drugiej klatce, w Osiedlu (...)w O., o powierzchni

uzytkowej 78,4 m . Z § 4 umowy wynikalo, ze koszt budowy 1 m * powierzchni uzytkowej tego lokalu na dzien
5 lipca 1993 r. wynosil 2700000 zl. Jednocze$nie strony umowy ustalily, iz kupujacy wplacil do dnia podpisania
umowy przedwstepnej kwote 9450,21 zl, a pozostala cze$¢ miala by¢ uregulowana do dnia 31 marca 1995 r. Z.i
E. J.dokonali na poczet powyzszego wplat w lacznej wysokoSci 20670 zi. W dniu 19 wrzeénia 1990 r. Z. J.zlozyl
deklaracje przystapienia do Spoéldzielni. E. J.zlozyla deklaracje przystapienia do Spoéldzielni w dniu 25 maja 1998 r.
Pozwani otrzymali w dniu 30 stycznia 1996 r. przydzial lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)w O., o
powierzchni uzytkowej 78,4 m * W dniu 5 listopada 1993 r. pomiedzy (...) Spéldzielnia Mieszkaniows (...)z siedzibg w
O.(aktualnie Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)) a G.i B.malzonkami N.zostala zawarta ,umowa przedwstepna”, ktorej
przedmiotem bylo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego typu M-2, znajdujacego sie wowczas w

budowie w budynku nr (...), w pierwszej klatce, w Osiedlu (...)w O., o powierzchni uzytkowej 53 m *. Z § 4 umowy

wynikalo, ze koszt budowy 1 m * powierzchni uzytkowej lokalu na dzieh zawarcia umowy wynosil 3800000 zi, a
zaplata miala nastapi¢ w ratach. Zgodnie z aneksem zawartym przez strony w dniu 5 wrze$nia 1994 r., Spéldzielnia
zobowigzala sie do sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego typu M-2 o powierzchni

uzytkowej 52,1 m *, a na mocy aneksu nr (...)z 16 maja 1995 r. Spéldzielnia zobowiazala sie do sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego typu M-4 w budynku nr (...)w drugiej klatce, na trzecim pietrze, o

lacznej powierzchni 73,3 m ®. Pozwani dokonali na poczet powyzszego wplat w lacznej wysokoéci 31907,29 zk. W
dniu 8 listopada 1993 r. pozwani zlozyli deklaracje przystgpienia do Spoéldzielni. G. N.otrzymal w dniu 6 lutego 1996

r. przydzial lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego przy ul. (...)w O., o powierzchni uzytkowej 77 m . Inwestycja
zwigzana z budowa budynku mieszkaniowego przy ulicy (...)w O.nie byla prowadzona prawidlowo. Prace budowlane
dotyczace segmentu nr (...)poczatkowo wykonywala firma (...)z O., ktéra porzucila budowe w dniu 14 lutego 1995
r. Dokonczenia zadania podjat sie zaklad budowlany (...), a prace instalacyjne zlecono firmie (...)z siedzibg w K..
Nie dysponowano wowczas pozwoleniem na budowe, ktore zostalo wydane dopiero po kilku latach od rozpoczecia
inwestycji. Brak bylo $srodkéw finansowych na doprowadzenie inwestycji do stanu zagwarantowanego - oczekujacym
na mieszkania - w umowach przedwstepnych. Sposob prowadzenia ksiegowo$ci w tym czasie uniemozliwial nastepnie
przyporzadkowywanie konkretnych dokumentow ksiegowych do poszczegblnych prac. Na fakturach wystepowaly
bledy rachunkowe, na wielu z nich brakowalo jakichkolwiek adnotacji pozwalajacych na okreslenie, w ktérym z
budowanych segmentéw zostaly poniesione wymienione tam koszty, w ktorych lokalach wykonano prace badz
montowano zakupione urzadzenia. Zdarzalo sie, ze Spoldzielnia kilkakrotnie sprzedawala prawo do tego samego
lokalu ré6znym osobom. Spoéldzielnia nie posiadala w tym czasie Srodkéw finansowych na kontynuacje budowy, a
rachunki bankowe strony powodowej byly zajete przez komornika. Nieprawidlowo funkcjonowaty organy Spétdzielni,



w szczeg6lnoSci zarzad, ktorego sklad w konsekwencji zostal zmieniony w 1997 r. Nowy zarzad przeprowadzil
lustracje Spoéldzielni, obejmujaca lata 1993-97. W wyniku lustracji stwierdzono, ze dotychczasowe koszty prowadzonej
inwestycji przekroczyly kwote wplacona przez czlonkdéw na pokrycie wktadow budowlanych. Zarzad zwrocil sie do
przyszlych mieszkancow ulicy (...)o uzupehienie wkladéw budowlanych, celem kontynuacji budowy. To wywotalo
fale strajkow oczekujacych na mieszkania osbb, zorganizowanych w Komitet (...)w budowanym bloku przy ulicy
(...)segment (...)i (...). W efekcie doszto do spotkania protestujacych z 6weczesnym zarzadem Spoéldzielni przy udziale
Wiceprezydenta Miasta w dniu 11 pazdziernika 1997 r., kiedy to uzgodniono, Ze zostanie utworzony Komitet (...),
zwany dalej Komitetem. W sklad Komitetu mieli wej$¢ przyszli mieszkancy budowanych przy ulicy (...)segmentow,
a jego glowne zadanie polegato na dokonczeniu budowy inwestycji w oparciu o $rodki finansowe pochodzace od
oczekujacych na mieszkania w budowanym segmencie. W ten sposob przyszli mieszkancy chcieli zabezpieczy¢
wykladane przez nich $rodki finansowe przed zajeciem przez komornika, przeznaczajac je bezpos$rednio na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z prowadzong inwestycja. Rola Komitetu mialo by¢ wykonanie prac dotyczacych czeéci wspolnej
budynku, a poszczegblne mieszkania - na podstawie zawartego porozumienia - mialy zosta¢ wykonczone przez ich
przyszlych mieszkancow we wlasnym zakresie. Zgodnie z ustaleniami, Komitet miat przedstawiaé¢ Spoéldzielni faktury
za wykonane w cze$ci wspolnej prace, co nastepnie wcielono w zycie. Faktury byly opisywane w ten sposob, ze
wskazywano w nich sumy poniesione przez poszczegdlnych przyszlych mieszkancéw, a nastepnie sumy te mialy
zostaé zaliczone danej osobie na podwyzszenie jej wkladu budowlanego, przy czym faktury byly wystawiane na
Spoéldzielnie z racji tego, iz to ona nadal byla inwestorem. Komitet zawieral umowy z wybranymi przez siebie
wykonawcami, powolal wlasnego kierownika budowy segmentu nr(...)w osobie R. B.. Komitet mial uzgadnia¢ ze
Spéldzielnia, celem zachowania jej nadzoru nad budowa, wszelkie dokonywane czynno$ci. Utworzono w zwiazku z
tym Rade Budowy, skladajaca sie z przedstawicieli Komitetu, powolanego przez Komitet kierownika budowy oraz
z przedstawicieli Spoldzielni. Rada Budowy spotykala sie raz w tygodniu w siedzibie Spoéldzielni, aby rozwiazywac
biezace problemy. Decyzja Rady Budowy zobowigzano Komitet do sporzadzenia protokolu rozbiezno$ci miedzy
dokumentacja budowlang a stanem faktycznym istniejagcym na tym etapie w kazdym z mieszkan i lokali uzytkowych.
W dniu 13 pazdziernika 1997 r. wykonano protokoly bez udzialu przedstawiciela Spoldzielni, a w dniu 28 pazdziernika
1997 r. z udzialem przedstawicieli Spdldzielni, po czym kazdy z mieszkancow we wlasnym zakresie, wewnatrz swojego
lokalu prowadzil konieczne prace wykonczeniowe, ktérych Spoldzielnia generalnie nie kontrolowala, natomiast
sprawowala faktyczny nadzoéor nad robotami dotyczacymi czeSci wspolnej budynku. Pozwani E.i Z.malzonkowie
J.oraz G.i B.malzonkowie N.wykonywali prace wykonczeniowe w mieszkaniach, ktore otrzymali, w przekonaniu,
ze po zakonczeniu tych prac zostanie spisany protokol zdawcezo — odbiorezy, bedacy podstawa rozliczenia réwniez
tych kosztow, ktére pozwani ponieéli. Te wydatki nigdy nie zostaly w pelni rozliczone. Na dzien przekazania
pozwanym E.i Z.malzonkom J.mieszkania przy ul. (...)lokal nr (...), a pozwanym G.i B.malzonkom N.przy ul. (...)lokal
nr (...), mieszkania te znajdowaly sie w stanie surowym, brak bylo nawet niektorych $cianek dzialowych. Stan
rob6t do wykonania w mieszkaniach pozwanych zostal spisany w protokole z 13 pazdziernika 1997 r. W czeéci
ogo6lnobudowlanej nie bylo przylacza elektirycznego, wodnego, instalacja c.o. nie byta dokonczona, blok nie byl
docieplony, styropian zostat potozony tylko z jednej strony, nie byla skoniczona elewacja, klatki schodowe nie zostaly
wykonczone, nie bylo zadnych barierek zabezpieczajacych, nie wykonano instalacji odprowadzajacej wody deszczowe,
w klatkach nie bylto szacht, tj. skrzynek gazowych oraz licznikow gazowych, a przebieg instalacji gazowej nie zostal
w zaden sposdb zabezpieczony. Na zewnatrz budynku do jednolitego poziomu terenu brakowalo okolo 70 ecm do 1
m. Nie wykoniczono piwnic - nie bylo tam wylewek i tynkéw oraz okien, chociaz byly otwory, nie bylo tez studzienek
przyokiennych ani docieplenia stropu welna mineralng. Budowa zostala wstrzymana w grudniu 1996 r. przez Nadzor
Budowlany i od tego czasu wlaSciwie nic sie tam nie dzialo. W mieszkaniach pozwanych brakowalo czeéci instalacji,
podlogi byly wyréwnane piaskiem i polozono na nich jedynie plyte pazdzierzowa, brak byto wylewek wyréwnujacych
oraz wylewki stanowiacej podstawe do polozenia warstwy podlogowej, a poszczegdlne pomieszczenia nie posiadaly
futryn ani drzwi. Zostaly potozone przewody instalacyjne, ale nie byto gtéwnej skrzynki rozdzielczej, bialego montazu,
wylewek, drzwi wejSciowych. Wchodzac jedna klatka mozna bylo wyj$é inna. Pozwani E.i Z.malzonkowie J.oraz G.i
B.malzonkowie N.wykonali w swoich mieszkaniach na wlasny koszt konieczne do zamieszkania prace budowlane i
wykonczeniowe. Wedtug kosztorysow sporzadzonych przez kierownika budowy R. B.w dniu 28 pazdziernika 1997 r.,
koszt rob6t i materialdbw w mieszkaniu malzonkéw J.wynosil 12186,12 zl, a w mieszkaniu matzonkéw N.- 13260 zl.
Kwoty te nie zostaly uwzglednione przez Spéldzielnie przy rozliczeniu, mimo ze pozwani zwracali sie o to. Warunkowe



pozwolenie na uzytkowanie otrzymaly najpierw lokale uzytkowe, a nastepnie - moca decyzji znak (...)-98 z dnia 27
listopada 1998 r. - pozwolenie takie wydano co do lokali mieszkalnych w segmencie nr (...)na czas okre$lony do dnia 30
lipca 1999 r. Jednocze$nie nakazano Spo6ldzielni wykonanie w terminie do dnia 31 lipca 1999 r. nastepujacych robot:
malowanie klatek schodowych, wykonanie w czeéci podpiwniczenia tynkdéw wewnetrznych i posadzek betonowych,
zamontowanie kratek Sciekowych w piwnicach, wykonanie zagospodarowania terenu wokot obiektu (dokonczenie
budowy ciagdéw pieszych i jezdnych), wykonanie posadzek na klatkach schodowych, a ponadto nakazano przedlozenie
w terminie do dnia 31 grudnia 1998 r. protokolu instalacji odgromowej oraz nalozono na Spoéldzielnie obowiazek
zawiadomienia organu wydajacego decyzje o zakonczeniu wyzej wymienionych robét. Decyzja Starosty Powiatu (...),
znak (...)z dnia 4 pazdziernika 1999 r., na wniosek Spoéldzielni, zmieniono wezeéniejsza decyzje w czeSci dotyczacej
terminu uzytkowania i wykonania wszystkich robét, okreslajac nowy termin na dzien 30 wrze$nia 2000 r. Inwestor
(Spéldzielnia) przedlozyt protokol odbioru instalacji odgromowej z dnia 15 pazdziernika 1998 r. Kolejna decyzja
Starosty Powiatu (...), znak (...)z dnia 5 stycznia 2001 r., okreSlono nowy termin na dzien 30 wrze$nia 2001 r. Pismem
z dnia 19 grudnia 2000 r., znak (...)Spéldzielnia poinformowala o wykonaniu wszystkich wymienionych wyzej prac, za
wyjatkiem zagospodarowania terenu wokot obiektu (dokonczenia budowy ciaggéw pieszych i jezdnych). Do tej pory nie
zagospodarowano terenu od strony ul. (...). Spétdzielnia przystapila do pobierania oplat eksploatacyjnych od 1 stycznia
1999 r., chociaz zadala tych oplat od mieszkancoéw juz wezeéniej. Ze wzgledu na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
zarzadu w latach 1990 - 1996 w skladzie: A. B., J. T., A. S., uchwalg zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)z dnia 3
lutego 2000 r. w sprawie konwalidacji czynno$ci prawnych podejmowanych przez byly zarzad w latach 1990 - 1996
w przedmiocie przyjmowania kandydatéw w poczet czlonkéw Spoéltdzielni, powodowa Spoéldzielnia potwierdzila fakt
przyjecia wszystkich pozwanych w przedmiotowej sprawie w poczet jej czlonkow, co wynika z wykazu os6b, ktorym
potwierdza sie czlonkostwo..., stanowigcego zalacznik do tej uchwaly(...)W dniu 25 marca 2002 r. Rada Nadzorcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)podjela uchwale nr (...), w ktorej zatwierdzono koszt 1 m ® powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego na kwote 860,58 zl. Na skutek zaskarzenia tej uchwaly, Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 11
lipca 2003 r. wydanym w sprawie sygn. I C 1670/02, uchylil uchwale nr (...)z dnia 25 marca 2002 r. W tej sytuacji,
w oparciu o sporzadzong w tym postepowaniu opinie bieglej M. C., Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w

dniu 9 pazdziernika 2003 r. podjela uchwate nr (...)w sprawie ustalenia kosztéow budowy 1 m * powierzchni uzytkowej
segmentu budowlanego nr (...)przy ul. (...)w O.. W uchwale przyjeto, iz wyliczony ogoétem koszt budowy segmentu

wynosi 1943164,94 z1, wobec czego koszt budowy 1 m * powierzchni uzytkowej ogélem wynibst 850,25 z1. Réwniez
ta uchwala zostala zaskarzona, najpierw w postepowaniu wewnatrzspdldzielczym, zakoniczonym uchwala Zebrania
Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni nr (...)z dnia 18 czerwca 2004 r., utrzymujaca w mocy uchwale nr (...)z dnia 9
pazdziernika 2003 r. Uchwala ZPCz z dnia 18 czerwca 2004 r. zostala zaskarzona do Sadu Okregowego w Kielcach,
ktoéry wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. I C 2576/04 oddalit powddztwo, czynigc prawomocng uchwate
z dnia 9 pazdziernika 2003 r. nr (...)dotyczaca ostatecznych kosztéw budowy. W zwigzku z powyzszym pismem z
dnia 1 marca 2006 r. powdd wezwal pozwanych E.i Z.malzonkéw J.do zaplaty kwoty 45989,60 z1, a pozwanych G.i
B.malzonkéw N.do zaplaty kwoty 33561,96 z} tytutem uzupelienia wkladu budowlanego. Nalezno$ci te wyliczono w
oparciu o wynikajaca z uchwaly nr (...)kwote 850,25 z} jako wartoéé 1 m * powierzchni uzytkowej lokali pozwanych
i pomnozenie jej przez powierzchnie lokali pozwanych a nastepnie odjeto wniesiony juz wezeéniej przez pozwanych
wklad budowlany, kredyt hipoteczny i wplaty dokonane przez pozwanych do Komitetu. Pozwani nie uiécili zadanych
przez powoda kwot. Dokonane przez Spoldzielnie rozliczenie kosztow budowy budynku (...)segment nr (...)faktycznie
nie obejmowalo caloSci prac budowlanych i wykonczeniowych wewnatrz lokali, realizowanych przez pozwanych we
wlasnym zakresie od chwili przejecia lokali. Koszty budowy, ktdre staly sie nastepnie podstawa podjecia uchwaly nr

(...)w sprawie ustalenia kosztéw budowy 1 m *, zostaly poniesione najp6zniej w 2000 r., a przejecie segmentu nr (...)w
poczet $rodkéw trwalych Spoéldzielni nastapilo w kwietniu 2000 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwa za niezasadne. Zwrocit uwage na treéc art.
208 § 11 art. 226 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210 ze zmianami)
w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz. 27; tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116), podkreslajac, ze przepisy
te mialy bezwzglednie obowigzujacy charakter, zatem wklad na mieszkanie wlasnoSciowe musial pokrywac caloéc



poniesionych kosztow budowy przypadajacych na dany lokal, a czlonkowie spoldzielni, ktorzy weze$niej dokonali
wplaty wkladu i jednocze$nie otrzymali przydzial lokalu, byli zobowigzani do uzupelienia wkladu, stosownie
do rozliczenia ogblnych kosztéw budowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia o uzupehienie wkladu budowlanego nie mialy znaczenia propozycje przydzialu lokali mieszkalnych dla
pozwanych, niezaleznie od poje¢, jakimi w tych propozycjach operowano, bowiem obowigzek wniesienia przez czlonka
spoldzielni wkladu budowlanego w wysoko$ci odpowiadajacej calosci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal
wynikal z bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 208 § 1 Prawa spoéldzielczego. Sad Rejonowy wskazywal, iz
podstawa dzialalno$ci Spoldzielni, a przede wszystkim zroédlem wzajemnych praw i obowiazkéw miedzy czlonkami
Spoéldzielni a Spoldzielnig byl takze Statut uchwalony w dniu 4 czerwca 1990 r., a nastepnie wprowadzony w
jego miejsce Statut z dnia 27 wrze$nia 1997 r., ktdry obowiazywal do czasu uchwalenia tekstu jednolitego Statutu
w dniu 12 stycznia 2002 r. oraz uchwalone na podstawie Statutu regulaminy, w tym majacy zastosowanie w
sprawie Regulamin rozliczenia kosztéw inwestycji z czerwca 1998 r., zwany dalej Regulaminem. Sad pierwszej
instancji uwzglednit zgloszony zarzut przedawnienia, podnoszac, ze istnieja podstawy do odstepstwa od zasady
dziesiecioletniego terminu przedawnienia na rzecz trzyletniego, poniewaz pozwani nie byli jedynie ,beneficjentami”
w stosunkach ze Spoéldzielnia, ale uczestnikami dzialalnosci Spoéldzielni (brali udzial w procesie inwestycyjnym),
co uzasadnia zastosowanie art. 118 k.c. - w czeSci, w ktorej przepis ten stanowi, iz termin przedawnienia wynosi
trzy lata dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; w tej sytuacji roszczenie Spdldzielni
wobec pozwanych przedawnilo sie najpdzniej z uplywem 11 stycznia 2009 r., przy przyjeciu jako poczatkowej daty
biegu przedawnienia daty, w ktdérej uchwala nr (...)stala sie ostateczna, tj. 11 stycznia 2006 r. Niezaleznie od tego,
zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenia strony powodowej moga by¢ traktowane jako okresowe (skoro catkowity
koszt budowy nie byl na poczatku znany, a mial by¢ ustalany etapowo) i z tego wzgledu réowniez mozna przyjaé
trzyletni termin ich przedawnienia; jednak nawet przy zastosowaniu dziesiecioletniego terminu przedawnienia i
liczeniu poczatku biegu przedawnienia najp6zniej z uptywem roku 1999, przedawnienie nastapiloby z uptywem roku
2009, a przy trzyletnim terminie przedawnienia, nastapiloby ono najp6zniej z uplywem 2002 roku. Odnoszac sie
do zarzutu nienalezytego spelnienia Swiadczenia przez powoda, Sad pierwszej instancji wskazywal, ze okolicznoéci
podnoszone w tym zakresie przez pozwanych nie byly co do zasady kwestionowane przez powoda, a zarzut ten
nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia art. 5 k.c., bowiem dotyczy on obowigzku uczciwego, zgodnego z prawem i
lojalnego postepowania stron umowy. Sad Rejonowy uznal, iz Zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdyz zmierza w rzeczywistosci do przerzucenia skutkow niewlasciwej, a nawet sprzecznej z prawem
dzialalnoSci bytego zarzadu Spo6ldzielni na czeéé jej czlonkdéw, nieponoszacych za powyzsze odpowiedzialnoéci. Zarzut
spelnienia przez pozwanych swiadczenia z tytutlu wkltadu budowlanego byl - w ocenie Sadu pierwszej instancji - jedynie
czeSciowo zasadny. Powdd wykazal, ze dokonal ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, przedkladajac prawomocng
uchwale nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003 r., stad pozwani nie mogg skutecznie kwestionowaé¢ wartosci kosztéw
budowy, ale maja prawo dowodzié, iz wklad ten juz uzupekili. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwani wykazali, ze
cze$¢ kosztdbw budowy ponosili poprzez osobista prace wlozona w wykonczenie swoich mieszkan — czego zreszta
powdd nie kwestionowal, a skoro tak, to powinien byl udowodnié w §wietle art. 6 k.c., iz pozwanym zostaly zaliczone
poniesione przez nich koszty na poczet ich wktadéw budowlanych; tymczasem powdd nie uczynit tego, a wrecz
przeciwnie - wskazywal, ze wykonczenie mieszkan przez pozwanych nie zostalo zaliczone do kosztéw budowy. Sad
pierwszej instancji uznal za cze$ciowo zasadny zarzut braku udowodnienia roszczenia przez powoda, argumentujac,
iz Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...)w O.wywiodla regute odpowiedzialno$ci pozwanych z art. 208 § 1i art. 226 § 1 Prawa
spoldzielczego, a przedstawiajac ostateczng uchwale nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003 r. wykazala roszczenie jedynie
co do zasady, ale nie w stopniu pozwalajacym na uwzglednienie pow6dztwa, natomiast pozwani udowodnili, ze nawet
jesli istnieje r6znica pomiedzy wysokoécig wstepnie ustalonego wkladu a kosztami budowy lokali, to z pewno$cia nie
w dochodzonej przez powoda wysokos$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, nie byl zasadny zarzut niewaznosci uchwaly
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003 r., gdyz uchwala ta, z racji jej
ostateczno$ci i przy uwzglednieniu tresci art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., nie moze podlega¢ dalszej weryfikacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac w caloSci orzeczenie Sadu Rejonowego i
zarzucajac:



1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i niekonsekwentny, co
wyrazalo sie w tym, ze z jednej strony czyniac ustalenia faktyczne Sad przyjal, iz Komitet Dokonczenia Budowy
uzgadnial ze Spoldzielnia wszelkie dokonywane na budowie czynno$ci na cotygodniowych spotkaniach, celem
zachowania przez Spoldzielnie nadzoru nad realizacja inwestycji (strona 19 uzasadnienia), po czym dla uzasadnienia
uwzglednienia zarzutu przedawniania przyjal odmiennie, iz ,Komitet faktycznie prowadzil inwestycje (...) bez nadzoru
Spoldzielni” (strona 39 uzasadnienia), co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

- poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i niekonsekwentny, co
wyrazalo sie w tym, iz z jednej strony czyniac ustalenia faktyczne Sad przyjal, ze na podstawie zawartego w 1997 r.
porozumienia poszczegolne mieszkania mialy zosta¢ wykonczone we wlasnym zakresie przez przyszlych mieszkancow,
po ich uprzednim przekazaniu oczekujacym na mieszkania, po czym nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu
powodowej Spoldzielni w czesci, w ktorej wskazal on, iz prace wykonane przez mieszkancéw wewnatrz mieszkan mialy
by¢ zrealizowane na ich wlasny koszt, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami logiki,
co wyraza sie w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze termin do rozliczenia budowy uplynat Spoéldzielni najpdzniej
z konhicem 1999 r., w sytuacji, gdy jednoczesnie ustalil, iz po tym okresie dokonywane byly jeszcze przez Spoldzielnie
lub za posrednictwem Komitetu Dokonczenia Budowy naklady na realizacje tej inwestycji, a takze przez caly okres
funkcjonowania Komitetu powodowa Spoéldzielnia w dalszym ciagu byta inwestorem budowy i wykonywala nadzor
nad wykonywanymi przez ten Komitet pracami,

- uznanie za udowodniona okoliczno$¢, ze pozwani zwracali sie do powodowej Spoldzielni o zaliczenie na poczet
wkladu budowlanego kosztéw wynikajacych ze sporzadzonych na ich zlecenie przez R. B.w 1998 r. kosztorysow,
dotyczacych wartosci prac wykonanych wewnatrz przydzielonych mieszkan, pomimo iz okoliczno$¢ ta byla przez
powodowa Spoldzielnie kwestionowana oraz nie znalazla potwierdzenia w przedtozonym przez pozwanych materiale
dowodowym;

2) niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktdre moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewszechstronna ocene zebranego materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do pominiecia niekwestionowanej
okolicznosci zlozenia do powodowej Spoldzielni wniosku o zwiekszenie wklad6w budowlanych pozwanych w kwietniu
2001r.przez A.Z., A. C. oraz W. U.;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym ustaleniu przepisow majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie, co doprowadzito w konsekwencji do uznania za wiazacy dla przedmiotowego stanu faktycznego
Regulamin rozliczania kosztow inwestycji, ustalania czlonkowskiego kosztu budowy mieszkan, zasad wnoszenia
wkladow i rozliczen z tego tytulu oraz rozliczania kosztéw budowy garazy i lokali uzytkowych wybudowanych z
indywidualnych srodkéw czlonkdw, uchwalony przez Rade Nadzorcza SM (...) w 1998 r.,

b) naruszenie art. 365 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji mocy wiazacej wyroku
wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2005 . (sygn. akt I C 2576/04), oddalajacego powodztwo
o uchylenie uchwaly ZPCz nr (...), utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003
r. w przedmiocie ustalenia ostatecznych kosztéw budowy segmentu nr (...)w O.,



¢) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powodowa
Spoldzielnia czesciowo nie udowodnila swego roszczenia co do wysokosci, w zakresie w jakim nie wykazala, ze zaliczyta
na poczet naleznego od pozwanych wkladu budowlanego kosztow wykonczenia przydzielonego im lokalu,

d) naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. 217 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu za skutecznie podniesiony przez
pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. zarzut naduzycia prawa podmiotowego, pomimo
zakreSlonej przez Sad na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. prekluzji, w sytuacji gdy ani z okoliczno$ci sprawy, ani z
uzasadnienia samego pelnomocnika pozwanych nie wynika, ze nie mogt on podnie$é tego zarzutu wezeéniej lub tez ze
potrzeba powolania tego zarzutu pojawila sie dopiero na tym etapie postepowania,

e) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu przez Sad pierwszej instancji
jako spo6znionego wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. P. na
okoliczno$é préby sporzadzenia protokotu z wykonanych prac w lokalach przydzielonych mieszkaicom przy ul. (...),
mimo ze strona powodowa wskazala, iz potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie dopiero na skutek zlozenia przez
pozwanych informacyjnych wyjaénien, w sytuacji kiedy dowdd ten zmierzal do wykazania, ze stan faktyczny w tym
zakresie byl inny niz opisywali pozwani,

f) naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art 253 Kk.p.c. poprzez przyznanie przez Sad pierwszej instancji waloru
dokumentu kserokopiom przedstawionym przez pozwanych, tj. kosztorysom z 1998 r. sporzadzonym przez R. B. i
przeprowadzenie z nich dowodu, pomimo ze strona powodowa wskazywala, iz jako kopia, nie moze on stanowic
dowodu z dokumentu, kwestionowala jego tre$¢ oraz fakt przedlozenia go przez pozwanych do Spoldzielni celem
zaliczenia wynikajacych z tych kosztoryséw kwot na poczet wkladu budowlanego;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) nieprawidlowe zastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 208 § 1i art. 226 § 11 3 ustawy Prawo spoldzielcze, polegajace na
przyjeciu przez Sad z urzedu, iz dochodzenie przez powodowa Spoéldzielnie od pozwanych roszczenia o uzupehienie
wkladu budowlanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego, a takze ze pozwani skutecznie zglosili zarzut naduzycia
prawa podmiotowego, co w konsekwencji zmierza do podwazenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Prawa
spoldzielczego, stanowigcych podstawe dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia,

b) nieprawidlowe zastosowanie art. 5 ustawy Prawo spoéldzielcze, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszym stanie
faktycznym zastosowanie znajda postanowienia Regulaminu rozliczania kosztéw inwestycji, ustalania cztonkowskiego
kosztu budowy mieszkan, zasad wnoszenia wkladow i rozliczen z tego tytulu oraz rozliczania kosztéw budowy garazy
i lokali uzytkowych wybudowanych z indywidualnych $§rodkéw czlonkéw, uchwalonego przez Rade Nadzorcza SM

(...)0w1998r.,

c) bledng wykladnie art. 208 § 1i art. 226 § 1 i 3 ustawy Prawo spoéldzielcze przez przyjecie, ze roszczenie o
uzupehienie wkladu budowlanego, ktérego w toku niniejszego procesu od pozwanych dochodzita Spoéldzielnia,
powstalo z chwila zakoniczenia budowy obiektu bedgcego skladnikiem zadania inwestycyjnego, a nie na skutek
zlozenia przez uprawniony organ Spoéldzielni o$wiadczenia woli w przedmiocie ustalenia ostatecznych kosztow
budowy danej inwestycji,

d) nieprawidlowe zastosowanie art. 120 § 1 zdanie 1 k.c., wyrazajace sie w przyjeciu, ze dyspozycja tego przepisu
znajdzie zastosowanie zaré6wno do roszczen istniejacych, ale jeszcze niewymagalnych, jak i roszczen jeszcze
nieistniejacych, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz bieg przedawnienia roszczenia o
uzupehienie wkladu budowlanego rozpoczyna sie najp6zniej z koncem 1999 r.,

e) bledne zastosowanie art. 118 k.c., polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym roszczenie powodowej Spoéldzielni w stosunku do pozwanych o uzupehienie wkladu budowlanego
ma charakter roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i jako takie uleglo trzyletniemu



przedawnieniu, podczas gdy roszczenie to, jako niezwiazane ze wspomnianym rodzajem dziatalnoSci, przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu,

f) bledne zastosowanie art. 118 k.c., polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym Swiadczenie pozwanych polegajace na obowigzku uiszczenia pelnego wkladu budowlanego na
rzecz powodowej Spotdzielni mialo charakter §wiadczenia okresowego, w zwigzku z tym przedawnia sie z uplywem
trzyletniego okresu przedawnienia, podczas gdy roszczenie to z uwagi na jednorazowy charakter przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu,

g) niezastosowanie art 123 § 1 pkt 1 k.c., polegajace na pominieciu przez Sad pierwszej instancji, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen dochodzonych przez Spoéldzielnie zostat przerwany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie solidarnie od pozwanych E. J. i Z. J. na rzecz powodowej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwoty 45989,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych B. N. i G. N. na rzecz powodowej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
kwoty 33561,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- zasgdzenie na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa domagala sie takze zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci, w jakiej doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w sposob wskazany w
sentencji orzeczenia Sadu Okregowego.

Bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego co do przedawnienia roszczen strony powodowej. Przede wszystkim
nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze wykonywanie okres§lonych prac na pewnym etapie budowy przez czlonkow
Spoéldzielni w przydzielonych im lokalach moze decydowac¢ o gospodarczym charakterze stosunkéw laczacych
strony postepowania, a tym samym uzasadnia¢ zastosowanie do roszczen objetych pozwem trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 118 k.c. Prowadzona przez Spo6ldzielnie budowa stanowila w istocie realizacje inwestycji wlasnej
zrzeszonych w niej czlonkéw i tego rodzaju aktywnos$¢ Spotdzielni nie moze by¢ ujmowana w kategorii dzialalnoéci
gospodarczej, natomiast okoliczno$¢, iz budowa byta cze$ciowo wykonywana przez Komitet Dokoniczenia Budowy
nie skutkowala zwolnieniem Spoéldzielni z roli inwestora, a czlonkéw Spoldzielni z obowigzku poniesienia kosztéw
budowy przydzielonych im lokali. Roszczenia dochodzone pozwem nie sg tez $§wiadczeniami okresowymi, gdyz nie
maja postaci stalych, powtarzalnych w z goéry oznaczonych okresach i oddzielnie wymagalnych, czyli takich, co do
ktérych po stronie powodowej Spoldzielni istnialby stan mozno$ci zadania od pozwanych spelnienia kazdego z tak
okre$lonych Swiadczen niezaleznie, to jest bez zwiazku z innymi §wiadczeniami tego rodzaju. Dokonywane przez
pozwanych wplaty skladaly sie na calo$é jednego $wiadczenia w postaci wkladu budowlanego, a sposéb ostatecznego
wyliczenia jego wysokoéci, w szczegoblnosci kolejne etapy takiego postepowania, nie moglt prowadzi¢ do uznania tych
wplat jako kilku §$wiadczen okresowych. Bez znaczenia pozostaje tu pewna analogia do ,,systemu ratalnego” spelniania
Swiadczenia, poniewaz raty, na ktére zostala rozlozona splata dlugu nie stanowia $wiadczen okresowych (por. m.



in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1970 r., I CR 329/70, OSNC 1971/6/101). Argumentacja przedstawiona
przez Sad pierwszej instancji nie pozwala zatem na przyjecie odmiennego niz utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., III CZP 73/01, OSNC
2002/10/119; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006 r., I CNP 32/06, LEX nr 445233; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., II CNP 52/10, LEX nr 896576), iz roszczenie spo6ldzielni z tytulu uzupekienia
wkladu budowlanego ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu. W kontekscie zarzutéw apelacji istotne jest okreslenie
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen, przy czym nie mozna tu mowic¢ o naruszeniu przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz mimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, Sad ten wyprowadzil
na ich podstawie wadliwy wniosek, ze bieg przedawnienia roszczen rozpoczal sie najpozniej z uplywem 1999 r. —
podczas gdy z niespornych ustaleni Sgdu Rejonowego wynikalo, iz pozwolenie na uzytkowanie wydane w 1998 r. (pod
warunkiem wykonania pewnych skonkretyzowanych rob6t — do dnia 31 lipca 1999 r.), zostalo nastepnie dwukrotnie
zmodyfikowane w zakresie daty uzytkowania lokali, ktora ostatecznie przyjeto na dzien 30 wrze$nia 2001 r.; ponadto
pismem z dnia 19 grudnia 2000 r. Spoéldzielnia poinformowata o wykonaniu wszystkich brakujacych prac. Samo
pozwolenie na uzytkowanie o takiej treSci nie oznaczalo wiec zakonczenia prac budowlanych, bo te niewatpliwie
nadal trwaly, a faktyczne przejecie lokali w stanie nieskonficzonym (takze w zakresie czeSci wspolnych budynku)
przez czlonkoéw Spoldzielni, w tym przez pozwanych, bylo jedynie efektem zawartego w 1997 r. porozumienia co
do dokonczenia budowy oraz — z uwagi na sytuacje panujaca w Spoéldzielni - gwarancja rzeczywistego zajecia lokali
wobec dokonania przez pozwanych pewnych wplat na poczet wkladu budowlanego. Z punktu widzenia zasad ustalenia
kosztow budowy oraz wysoko$ci wktadu budowlanego, wynikajacych z przyjetego przez Spoldzielnie Regulaminu,
decydujacy byl czas zakonczenia budowy obiektu, czyli wykonania wszystkich prac koniecznych do stwierdzenia, ze
budynek zostal ukoniczony, a nie kwestia, kto i w jakim zakresie faktycznie to czynil. Zdaniem Sadu Okregowego,
czas rzeczywistego sfinalizowania budowy segmentu nr (...)przy ulicy (...)powinien byé¢ okreSlony na podstawie
dokumentu zatytulowanego ,Naklady inwestycyjne na segment nr(...)” (k. 274 - 284 - tom II), z ktérego wynika,
iz ostatni odnotowany naklad na budynek — najpdzniejsza czynno$é skladajaca sie na proces inwestycyjny miala
miejsce w dniu 14 grudnia 2000 r. (przedostatnia pozycja w zestawieniu wszystkich naktadow). Sami pozwani wnosili
o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu (k. 266), a wnioski wyprowadzone z niego przez Sad Okregowy
znajdujg potwierdzenie we wskazanej przez Sad Rejonowy decyzji zezwalajacej na uzytkowanie obiektu z dnia 19
grudnia 2000 r., ktéra - jako dokument urzedowy - korzysta zdomniemania prawdziwosci i autentycznosci. Przyczyny
kilkakrotnej zmiany daty pozwolenia na uzytkowanie lokali (niewykonanie wszystkich prac budowalnych) dodatkowo
wzmacniajg przekonanie, iz w istocie za dzien zakonczenia budowy nalezalo przyjaé 14 grudnia 2000 r., co nie jest
tez przypadkowe w zestawieniu z wecze$niej wymieniona data 19 grudnia 2000 r. Warto zauwazy¢, ze biegla M. C.,
wydajgc opinie w sprawie o sygn. akt I C 1670/02 (w ktérej Sad Okregowy w Kielcach weryfikowal prawidlowoséc
ustalonego ostatecznie kosztu budowy obiektu P.(...)i wysokoéci wkladu budowlanego), badala naklady na budynek
czynione w roku 2000, podajac jako ostatni ten z 14 grudnia 2000 r. (k. 42). Fakt ,przeniesienia budynku na $rodki
trwale” Spéldzielni pozostaje bez znaczenia dla ustalenia zakonczenia budowy, skoro istniala mozliwo$¢ okreslenia
daty tego ostatniego zdarzenia w oparciu o wskazane dokumenty. Data zakonczenia budowy jest istotna w $wietle
»Regulaminu rozliczenia kosztéw inwestycji, ustalenia czlonkowskiego kosztu budowy mieszkan ...” (k. 149-157) -
aktu prawa wewnatrzspodldzielczego, wiazacego Spoéldzielnie i jej czlonkdw, na ktdry w niniejszym postepowaniu
powolywaly sie obie strony, w tym powodowa. Niezrozumiala i nieuzasadniona jest przy tym zmiana stanowiska
powddki w koficowym etapie postepowania, bowiem w dacie przyjecia Regulaminu proces inwestycyjny i rozliczenie
nie byly zakonczone, zatem zasady zawarte w tym Regulaminie mialy zastosowanie przy ocenie zarzutu przedawnienia.
Zdaniem Sgdu Okregowego, samo zakonczenie budowy, stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt. b Regulaminu ma tylko
takie znaczenie, ze rodzi obowiazek ustalenia kosztu budowy i wysokosci wkladu budowlanego, jednak wymieniona
regulacja nie wprowadza terminu dla dokonania tej czynnosci, ktory mialby rozpoczaé swdj bieg od daty zakonczenia
budowy. Zakonczenie budowy obiektu jest wiec jedynie warunkiem, ktéry musi by¢ spelmiony, by mozna bylo
w przyszloSci ustali¢ koszt budowy i wysoko$¢ wkltadu budowlanego - trudno bowiem okresla¢ koszty inwestycji
jeszcze niezakonczonej. Z kolei z § 5 ust. 1 pkt ¢ Regulaminu jednoznacznie wynika, iz 90 — dniowy termin do
ostatecznego ustalenia kosztow budowy oraz wysoko$ci wkladu budowlanego rozpoczyna swoj bieg od ,koncowego
rozliczenia calego zadania inwestycyjnego”, a nie od zakonczenia budowy (ktére musi nastapi¢ przed ,koncowym
rozliczeniem calego zadania inwestycyjnego”). Poniewaz najp6zniejsza czynno$¢ wymieniona w dokumencie ,Naklady



inwestycyjne na segment nr (...)” pochodzila z dnia 14 grudnia 2000 r., a w zwiazku z tym w tej dacie zakonczono
budowe, to ,koncowe rozliczenie calego zadania inwestycyjnego” (w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt ¢ Regulaminu), w
braku oznaczonego terminu, winno bylo nastapi¢ bez zbednej zwloki. Przy uwzglednieniu zakresu i rozmiaréw
inwestycji, jej czasu trwania (pierwsze adnotacje o naktadach na inwestycje w tym dokumencie pochodza z 1990
r.) oraz zwiazanej z tym potrzeby weryfikacji dokumentéw, w ocenie Sadu Okregowego, koniec 2000 roku stanowi
realng granice czasowa na wykonanie pracy o takiej skali. Takze z punktu widzenia zasad doS§wiadczenia zyciowego
trudno byloby wymagaé przygotowania takiego rozliczenia przykladowo - w tym samym dniu, w ktérym uczyniono
ostatnig adnotacje w powyzszym dokumencie albo przesuwaé ten termin w nieokre$lona przyszlo$¢. Podlegajace
rozliczeniu zadanie inwestycyjne zostato zdefiniowane w § 4 ust. 1 Regulaminu, a tres¢ tej regulacji jedynie wzmacnia
przekonanie, iz wczeéniej brak bylo podstaw do koficowego rozliczenia calego zadania, skoro przed data 14 grudnia
2000 r. (co znalazlo tez wyraz w decyzji z dnia 19 grudnia 2000 r.) nie mialo ono takiego zakresu realizacji, ktéry
umozliwialby przekazanie lokali do eksploatacji czlonkom Spéldzielni. Chociaz wowczas nie operowano pojeciem
»stan deweloperski” lokalu, to jest tu widoczna pewna analogia z takim stanem lokalu. W tej sytuacji nalezalo przyjac,
ze 90-dniowy termin ostatecznego ustalenia kosztéw budowy oraz wkladu budowlanego rozpoczal swéj bieg w dniu
1 stycznia 2001 r., a uplynal w dniu 31 marca 2001 r. W tym czasie Spoéldzielnia nie wykonala tego obowiazku, skoro
jej Rada Nadzorcza nie podjela stosownej uchwaly stanowiacej oéwiadczenie woli, ktére ma konstytutywne znaczenie
dla powstania roszczenia o zaplate wkladu budowlanego. Brak tej tre$ci uchwaly oznacza brak stanu wymagalnosci
roszczenia, rozumianego jako stan mozno$ci zadania okre$lonego Swiadczenia. Jezeli zatem wymagalno$c¢ roszczenia
zalezala od podjecia przez uprawniona Spoéldzielnie okreslonej czynno$ci (w tym przypadku podjecia uchwaly przez
Rade Nadzorcza), a ta nie zostala dokonana, to bieg dziesiecioletniego (art. 118 k.c.) terminu przedawnienia rozpoczal
sie w dniu 1 kwietnia 2001 r., czyli nastepnego dnia po dniu, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 111 § 2 k.c.) — a mog}
to uczyni¢ do 31 marca 2001 r. Tym samym dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynal przed wytoczeniem
powbdztw, natomiast zainicjowanie tych postepowan stanowilo czynno$¢ podjeta bezposérednio przed sagdem w celu
dochodzenia roszczen (art. 123 § 1 pkt 1k.c.), co oznacza przerwanie biegu przedawnienia roszczen w datach, w ktérych
te czynnoSci zostaly dokonane, z konsekwencjami przerwy biegu przedawnienia wynikajacymi z treéci art. 124 § 1 k.c.
Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne potrzebne do rozpoznania zarzutu przedawnienia, dodatkowo
uzupelnione przez Sad Okregowy, a takze ich ocena prawna z uwzglednieniem wyzej przytoczonych podstaw,
prowadza do wniosku, ze zgloszone przez strone powodowa wobec pozwanych roszczenia nie ulegly przedawnieniu.

Niezaleznie od rozwazenia zarzutu przedawnienia roszczen, Sad pierwszej instancji dokonal dalszych ustalen co
do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, analizowal je z punktu widzenia przepiséw prawa, dochodzac
ostatecznie do wniosku, ze powodztwa i tak nie zastuguja na uwzglednienie — zatem rozpoznal istote sprawy. Dalo
to Sadowi odwolawczemu mozliwo$¢ odniesienia sie do pozostalych zarzutow apelacji i oceny prawnomaterialnej
zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan. Odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia nie nastrecza trudnodci,
umozliwia poddanie wyroku kontroli instancyjnej — stad chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Pomimo pewnej niesp6jnoéci tez i ich argumentacji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy trafnie
skonstatowal, ze strona powodowa wykazala, iz dokonala ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, przedkladajac
prawomocna uchwale nr (...)z dnia 9 pazdziernika 2003 r., a pozwani nie mogg w takim wypadku skutecznie
kwestionowa¢ warto$ci kosztéw budowy, zachowujac jednak prawo do wykazania, ze wklad ten juz uzupeknili. W
dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji niekonsekwentnie i wadliwie — wbrew ogélnym regulom dowodowym
- uznal jednak, iz to pow6d powinien udowodnié¢ w §wietle art. 6 k.c., ze pozwanym zostaly zaliczone poniesione
przez nich koszty na poczet ich wkladow budowlanych. Wyprowadzane przez apelujacego korzystne dla niego skutki
prawne z tre$ci uchwaly nr(...), weryfikowanej w postepowaniu sadowym zakoniczonym prawomocnym wyrokiem,
zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo powigzane z treScia przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przy
czym dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 42 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1443), uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli)
wigza wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Nieracjonalne byloby przyjmowanie, ze uchwala organu spoéldzielni raz
zweryfikowana w postepowaniu sadowym (badZ najpierw w wewnatrzspoéldzielczym, a nastepnie uchwata kolejnego
organu — w postepowaniu sadowym) bylaby nastepnie wielokrotnie poddawana analogicznej kontroli w kazdym



innym postepowaniu sadowym na skutek zarzutéw kolejnych czlonkéw spoéldzielni, tylko dlatego, iz wystepuja
oni w charakterze strony postepowania i nie akceptuja treSci uchwaly, bo jest dla nich niekorzystna. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze powodd nie wykazal swoich zadan co do wysokoéci, skoro

uchwala wskazywala stawke kosztéw budowy 1 m * (850,25 z}), a powierzchnie lokali pozwanych byly niesporne

(w przypadku E. J.i Z. J.— 78,40 m *; w przypadku G. N.i B. N.— 77 m ®). Poza sporem pozostawaly réwniez
kwoty dotychczas uiszczone na poczet wkladu budowlanego (przez E. J.i Z. J.— 20670 zl; przez G. N.i B. N.—
31907,29 z1), tak wiec réznica pomiedzy wyliczong warto$cia wkladéw budowlanych a juz uiszczonymi kwotami
stanowi wysoko$¢ stusznie dochodzonych roszczen. Bledne jest rozumowanie Sadu pierwszej instancji dotyczace
zaliczenia (w blizej nieokreslonym zakresie) na poczet wkladu budowlanego nakladéw ponoszonych przez cztonkow
Spoldzielni na dokonczenie inwestycji, co — zdaniem tego Sadu - moglo mie¢ wplyw na wysoko$§é ewentualnej
pozostalej do uzupehienia czeSci wkladu. Skoro z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze niewatpliwie
przy ustalaniu ostatecznych kosztéw budowy, zatem i wysoko$ci wkladu budowlanego, nie byly brane pod uwage
wydatki dokonywane przez pozwanych na sfinalizowanie budowy, to nie moga one zosta¢ zaliczone na poczet
uzupehienia wkladu budowlanego. Element niestanowiacy czeSci sktadowej wkladu budowlanego (nieuwzgledniany
przy obliczeniu wkladu) nie moze by¢ bowiem zaliczony na uzupehlienie tego wkladu. Wspomniany wczeéniej
Regulamin przewidywat zaliczalno$é, np. wartoéci wykonanych prac, ale - co oczywiste - tylko wowczas, kiedy
uprzednio ten skladnik generowal koszty budowy, uwzgledniane przy wyliczeniu wysokoéci wkladu budowlanego.
Sami pozwani konsekwentnie wskazywali, ze wydatki poniesione przez nich na wykonczenie wlasnych lokali nie
byly rozliczone, a tym samym brane pod uwage jako element okreslenia kosztéw budowy. Potwierdza to rowniez
stanowisko strony powodowej oparte na uchwale Rady Nadzorczej nr (...), ktérej podstawa byla opinia bieglej M.
C.. Wypada doda¢, ze z kolei wydatki na dokonczenie czesci wspdlnych budynku - w takim zakresie, w jakim zostaly
zgloszone do rozliczenia w sposob przewidziany zawartym porozumieniem - bylty uwzglednione i rozliczone. Tak wiec
zarzut spelnienia §wiadczenia przez pozwanych zostal wadliwie oceniony przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, z faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez Spoéldzielnie - niedotrzymania
terminu realizacji inwestycji oraz zakresu, w jakim zadanie mialo by¢ wykonane, nie mozna skutecznie wyprowadzic
wniosku, ze powdd dochodzac brakujacej cze$ci wkladu budowlanego naduzywa przystugujacego mu prawa
podmiotowego badz czyni z niego uzytek w sposbdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie jest tu
wystarczajace odwolanie sie do pewnego kontekstu, jaki mialyby tworzy¢ nieuczciwe zachowania bylych czlonkow
organ6w Spoéldzielni. Nie mozna powolywaé sie ogblnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone zasady wspoéltzycia
spolecznego, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia doznalaby
naruszenia w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, LEX nr 141394).
Obowiazek ten jest aktualny szczego6lnie wowcezas, gdy pozwani sa reprezentowani — jak w niniejszej sprawie —
przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwani powinni podaé konkretne zasady wspoélzycia spotecznego, z ktoérymi
koliduje realizacja uprawnienia strony powodowej, czego jednak nie uczynili. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, iz zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia badz trwalej
utraty prawa podmiotowego. Dowolno$¢ w odwolywaniu sie do naduzycia prawa podmiotowego, moglaby zupelhie
unicestwia¢ wykonywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw, co jest niedopuszczalne. Poza tym Spéldzielnia w
podejmowanych dzialaniach jest zobligowania do realizacji interesow wszystkich swoich cztonkéw.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na tre$¢ powolywanych juz przepiséw art. 208 § 11 art. 226 § 1 Prawa Spéldzielczego
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania roszczen Spoéldzielni), powddztwa o zaplate okazaly sie zasadne. Ze
wzgledu na powyzsze nie ma potrzeby blizszego odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji — nie moga one
bowiem skutkowa¢ odmienna oceng okolicznoéci sprawy. Brak dowodu doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty
kwot dochodzonych pozwem (na ktére powolywala sie strona powodowa) oznaczal konieczno$¢ przyjecia przez Sad
Okregowy, ze wezwanie to nastapilo to w dniu doreczenia odpisu pozwu kazdemu z pozwanych (27 czerwca 2011 r. — k.
74,76, 893, 894), zatem roszczenie o odsetki ustawowe stalo sie wymagalne nastepnego dnia po dacie tego doreczenia
(art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c.). Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i zasadzil solidarnie od Z. J. i E. J. na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 45989,60
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo oraz



zasadzil solidarnie od G. N. i B. N. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 33561,96 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci oddalil powddztwo oraz oddalil apelacje
w pozostalym zakresie (co do odsetek ustawowych za okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 27 czerwca 2011 r.)
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Niniejsza sprawa miata
wieloaspektowy charakter, a rodzaj zglaszanych przez pozwanych zarzutdéw, wymagajacych nastepnie poglebionej
analizy prawnej, mogl usprawiedliwiaé subiektywne przekonanie pozwanych o sluszno$ci ich racji, zwlaszcza
ze kwestie nieprawidlowoéci dzialan Spoéldzielni w trakcie prowadzonej inwestycji znalazly potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach. W tej sytuacji obciazanie pozwanych kosztami procesu na rzecz strony powodowej
byloby sprzeczne z zasadami stusznoSci.



