Sygn. akt IT Ca 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor- Nadolska
Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Teresa Strojnowska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. VII C 414/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V (piatym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé kwote 252,08 (dwiescie pieédziesiat
dwa 08/100) zlotych, zamiast kwoty 354,20 zlotych; oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Ca 264/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt VIIC 414/12 w sprawie z powodztwa A. M. (1) przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5886,84 zt z ustawowymi
odsetkami od 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), orzekl o
kosztach procesu i sadowych (pkt 3, 4, 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze matka powodki, A. M. (2)w dniu 30 czerwca 1986r. zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego, umowe zaopatrzenia dzieci Nr (...)na rzecz corki A. M. (1). Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote
15000 z} (przed denominacja), miesieczna skladka na kwote 585 z} (przed denominacja), a czas trwania umowy 24
lata. Ponadto zgodnie z zawarta umowa, suma ubezpieczenia miala by¢ podwyzszana corocznie o 8,8% przez czas
nieokreslony, w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczeni osobowych podwyzka
ta miala by¢ odpowiednio zmieniona. Powyzsza umowe zawarto na podstawie ogdlnych warunkéw jednostkowych
ubezpieczen (...)oraz taryf sktadek na to ubezpieczenie (Monitor Polski z 1985r. Nr 48, poz.318). Na podstawie decyzji
Prezesa (...)z 26 czerwca 1988r. wskaznik urealnienia nominalnej sumy jednostkowego ubezpieczenia wynosil 28%.



A. M. (2) uiszczala skladki do dnia 31 grudnia 1992r., wobec czego polisa zostala zamieniona na wolng od oplaty
skladek z obnizona suma ubezpieczenia wynoszaca 82500 zl, platng po okresie ubezpieczenia.

Po uplywie okresu ubezpieczenia obecny pozwany jako nastepca prawny (...), zaproponowal powodce do wyplaty z
tytutu zawartej umowy, kwote 351 zl, nastepnie po odwolaniu, sume te podwyzszyt do kwoty 3850 zl. Zadnej z w/w
kwot powodka nie przyjela, uznajac je za zbyt niskie.

Powodka ukonczyla studia prawnicze i aplikacje adwokacka. Jednak obecnie nie pracuje i jest zarejestrowana
jako poszukujaca pracy. Zamierza prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci praktyki adwokackiej, oczekuje na
dofinansowanie w ramach programu ,mlodzi przedsiebiorcy”’. Mieszka razem z matka i pozostaje na jej utrzymaniu. A.
M. (2)z zawodu nauczycielka, korzysta z ptatnego rocznego urlopu dla poratowania zdrowia, otrzymuje wynagrodzenie
0k.1800 zb. Powddka Srodki z Polisy Ubezpieczeniowej chcialaby przeznaczyé na zakup srodkéw koniecznych do
rozpoczecia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie

powodki za czeéciowo uzasadnione do kwoty 5886,84 zi na podstawie art.358 ' §1 k.c. W ocenie sadu $wiadczeniem
podlegajacym waloryzacji jest obnizona suma ubezpieczenia, wyliczona przez pozwanego na kwote 82500 zl (przed
denominacja). Gdyby bowiem powo6dka zgodnie z treScia umowy uiszczala nalezne skladki przez caly okres trwania
umowy, to otrzymalaby kwote co najmniej 438000 zl, przed denominacja (150 000 zt x 8,8% x 24 + 150 000 zl)
i ta kwota stanowilaby podstawe do dalszych wyliczen w przypadku waloryzacji $wiadczenia. Wobec zaprzestania
wplaty skladek, poczynajgc od 1 stycznia 1993r., poprzednik prawny pozwanego w piSmie z dnia 10 wrze$nia
1993r. poinformowal matke maloletniej wowczas powddki — A. M. (2)o zmianie zawartej umowy ubezpieczenia na
bezskladkowe z obnizong suma ubezpieczenia wynoszaca 82 500 zl (przed denominacja). W ocenie sadu doszlo do
zgodnej z treécia i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia..., modyfikacji treSci umowy, polegajacej na braku obowigzku
uiszczania skladek oraz obnizeniu sumy ubezpieczenia do kwoty 82500 zi. Matka powddki uiszczala nalezne sktadki
w okresie od 1 lipca 1986r. do 31 grudnia 1992r., tj. przez 78 miesiecy z ustalonych w umowie (...), a zatem przez
ok.27% okresu obowigzywania umowy. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze kwota 82500 zl nie powinna
podlega¢ waloryzacji, gdyz stanowi juz urealniona warto$¢ do wyplaty i przyjmujac, ze powodka zaakceptowala
wskazang obnizona sume ubezpieczenia, dokonal waloryzacji kwoty 82500 zt w oparciu o wskaznik przecietnego
wynagrodzenia. Dla dokonania waloryzacji sad ustalil, Ze w 1986r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo
24 095 zl (M.P.90.21.171), a obnizona suma ubezpieczenia 82500 zl stanowila w dacie zawarcia umowy 3,42 —
krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze gospodarki uspolecznionej. Z kolei w II kwartale
2010r. przecietne wynagrodzenie brutto stanowilo kwote 3197,85 zl, co stanowi netto kwote 2427,73 zl. Kwota
do waloryzacji to 7849 zl, wynikajaca z przemnozenia kwoty netto przez krotno$¢ wynagrodzenia obnizonej sumy
ubezpieczenia z daty zawarcia umowy. Tak wyliczona kwote ubezpieczenia obnizyl o 25% i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 5886,84 zl, uznajac, ze koszty transformacji ustroju, gwaltownego spadku sily nabywczej
pienigdza, winny ponie$¢ obie strony, chociaz w réznym stopniu. Tak wyliczona kwota ubezpieczenia spelni
jednoczeénie swoja funkcje i cel zawartej umowy, a mianowicie ulatwi powoddce rozpoczecie dorostego zycia. W
pozostalej czeSci oddalil powddztwo. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidsl, przyjmujac, iz powddka
wygrala proces w ok.55% w odniesieniu do wysoko$ci zadania zgloszonego w pozwie tj. kwoty 10950 zl. Sad uznal, ze
rozszerzenie powodztwa ustnie do protokolu, na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013r. przez reprezentujacego strone
profesjonalnego pelnomocnika, nie byto skuteczne. Nastepnie w pkt 4 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego kwote
289,90 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych od uwzglednionej czesci powddztwa, a od powodki z zasadzonego
roszczenia kwote354,30 zl tytulem kosztéw sadowych od oddalonej czesci powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu i zarzucila:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.233 81 k.p.c. w zw. z art.328 §2 k.p.c., polegajacy na uznaniu
przez Sad, ze powddka akceptuje ustalona kwote 82500 z} (przed denominacja) sume ubezpieczenia adekwatna do
pierwotnej sumy ubezpieczenia i okresu uiszczania sktadek, podczas gdy powodka przyznala, iz kwota 82500 zl jest



jedynie wyj$ciowa suma ubezpieczenia, od ktorej dopiero nalezy wyliczy¢ nalezne powddce $wiadczenie, wskazany
blad mial istotny wplyw na wynik sprawy, a co za tym idzie pociagnal za soba réwniez:

- blad w ustaleniu przez Sad ciezaru ponoszenia przez strony kosztéw sagdowych, sprowadzajacy sie do wzajemnego
zniesienia kosztow i jednocze$nie do Sciggniecia od powddki kwoty 354,20 zt od oddalonej czeSci powodztwa,
z pominieciem art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w sytuacji, gdy powodka nie
otrzymalaby od pozwanego §wiadczenia, bez wystapienia na droge sagdowa (strona pozwana byla wylacznie winna
wszczecia postepowania) oraz przy uwzglednieniu celu dochodzonego roszczenia (start w dorosle zycie), a takze
pomimo iz wedlug wyliczen Sadu, to strona pozwana a nie powddka przegrala proces w 55%,

- uznanie za nieskuteczne rozszerzenie powodztwa ustnie do protokotu, podczas gdy jest to usuwalny brak formalny
zadania i zgodnie z art.130 §1 k.p.c. przewodniczacy winien wezwaé pow6dke do uzupehienia tego braku.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 6985,41 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od daty wydania orzeczenia do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie, podnoszac, ze sad ustalajac kwote nalezng do wyplaty na
podstawie zawartej w 1986r. umowy ubezpieczenia, uwzglednil wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym interesy obu

stron, zasady wspolzycia spolecznego, wynikajace z art.358"' §3 k.c. Poprzednik prawny pozwanego byl panstwowa
jednostka organizacyjna bez mozliwoéci swobodnego inwestowania wplacanych przez klientéw skladek w celu
osiagniecia jak najwiekszych zyskow. Mial natomiast obowiazek lokowania tych srodkéw na rachunkach (...), ktérych
oprocentowanie bylo nizsze niz wskaznik inflacji. Spowodowalo to na przestrzeni lat znaczne obnizenie realnej
warto$ci §wiadczen. Ustalone w umowie skladki mialy stala wysoko$¢ przez caly okres ubezpieczenia. Pozwany nie
otrzymal zadnych dodatkowych $§rodkéw na dokonanie waloryzacji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona i zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Ma racje skarzaca, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz zaakceptowala obnizona sume ubezpieczenia w wysokoéci
82500 zl, wskazana arbitralnie przez pozwanego, bez jednoczesnego szczegotowego przedstawienia sposobu takiego
wyliczenia.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z treScia umowy, po uplywie okresu ubezpieczenia i przy zalozeniu
oplacania skladek przez caly czas trwania umowy, powodka otrzymalaby co najmniej kwote 438000 zi. Suma
ubezpieczenia wobec zaprzestania uiszczania skladek i zmiany ubezpieczenia na bezskladkowe, zostala obnizona,
jednak kwota 82500 zl okre§lona przez pozwanego byla dowolna i nieprawidlowa.

Sad trafnie ustalil, ze oplacanie skladek przez matke powddki do 31 grudnia 1992r. trwato 78 miesiecy, z uméwionych
288, co stanowilo 27% okresu obowigzywania umowy. Zatem prawidlowa obnizona suma ubezpieczenia, winna
stanowi¢ kwote 118260 zl (438000 x 27%) i podlega¢ nastepnie waloryzacji, a nie jak blednie Sad przyjal kwote,
podang przez pozwanego tj. 82500 zl.

Zmiana wysoko$ci obnizonej sumy ubezpieczenia wynoszacej 118260 zl, zamiast 82500 zl skutkuje zmiang
pozostalych obliczen Sadu Rejonowego, a mianowicie:

Obnizona suma ubezpieczenia wynoszaca 118260 zl w dacie zawarcia umowy stanowila 4,9 krotnosé¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w 1986r., wynoszacego wowczas 24095 zt. Zatem wysoko$é zwaloryzowanej obnizonej
sumy ubezpieczenia 118260 zl, wedtug wynagrodzenia netto wynoszacego w II kwartale 2010r. - 2427,73 zl, stanowi
kwote 11895,87 (2427,73 X 4,9%). Jednak tak zwaloryzowana suma ubezpieczenia w kwocie 11895,87 zl, winna by¢



zdaniem Sadu Okregowego zmiarkowana w wyzszym stopniu anizeli przyjal Sad Rejonowy, tj. o ok. 50%, co w efekcie
daje kwote poréwnywalna z kwota zasadzona w zaskarzonym wyroku.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze sad dokonujac waloryzacji na podstawie art.358" §3 k.c., rozwazajac interesy obu
stron, winien mie¢ na wzgledzie interesy kazdej strony stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zasady wspolzycia
spolecznego.

Zawierajac umowe ubezpieczenia w 1986r. zadna ze stron nie miala mozliwoéci przewidzenia tak radykalnych zmian
sily nabywczej pienigdza.

Shuszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem drugiej strony. Waloryzacja
sadowa jako wyjatek od zasady dotrzymywania umoéw, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia calego systemu
umownego oraz likwidacji stabilnoSci umoéw i przyznanie jednej ze stron umownego stosunku prawnego korzysci,
kosztem drugiej strony (por.wyr.SN z 13.11.2003r., [IVCSK 201/02, Lex nr 172814). Warunek uwzglednienia intereséw
obu stron umowy oznacza, ze zamiar i oczekiwanie tylko jednej strony nie moga by¢ rozstrzygajace, w rownym stopniu
wymagaja oceny okoliczno$ci okreslajace mozliwosci drugiej strony umowy (por.uchw.SN z 10.04.1992r., III CZP
126/91, OSN 1992, nr 7-8, poz.121). Nakaz uwzglednienia przy waloryzacji sedziowskiej intereséw obydwu stron
umowy nie pozwala przesuwac¢ calego ryzyka dewaluacji pienigdza na strone pozwang (por.wyr.SN z 6.11.1998r., III
CKN 2/98, Lex nr 50672), Wszelkie jednostronne kryteria sa sprzeczne z tym wymogiem (por.wyr.SN z 23.11.1993r.,
III CRN 46/93, OSNC 1994, nr 4, poz.93, wyr.SN z 2.12.1999r., III CKN 489/98, Biul.SN 2000, nr 4, s.13).

Ustalenie wysoko$ci Swiadczenia zakladu ubezpieczen przez tylko mechaniczne przeliczenie wniesionej sktadki, przy
zastosowaniu przyjetego obiektywnego miernika, godzi w uzasadniony interes tego zakladu, obarczajac go wylacznie
skutkami, nie dajgcej sie wezeéniej przewidzie¢ hiperinflacji i przez to narusza wymogi art.358" §3 k.c. (por.wyr.SAw
Lublinie z 14.09.1994r., IACr 221/94, wokanda 1995, nr 10, poz.130).

Przy dokonywaniu miarkowania sad uwzgledniajac takze cel jakiemu miala sluzy¢é zawarta umowa, nie moze
jedynie kierowaé sie tym, czy przy ponownym okre$leniu wysokosci §wiadczenia, ,wystarczy” na pelng realizacje
zamierzonego celu, jakiemu przyshugiwalo zawieranie uméw uposazenia dzieci, ktéore mialy min. ulatwi¢ start w
dorosle zycie.

Zmiarkowanie sumy ubezpieczenia 11895,87 zl o ok.50% i zasadzenie kwoty okre$lonej wyroku tj.5886,84 zl
spelni zamierzony cel umowy, umozliwiajac przeznaczenie tych srodkéw na planowana przez powodke dzialalno$c
gospodarcza, w postaci Swiadczenia ustug adwokackich.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze celem sadowej waloryzacji jest zatem uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci,
majacych na celu przywrocenie ekwiwalentnosci §wiadczen, a nie jedynie spadku sily nabywczej pienigdza. Jednak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wyliczona suma ubezpieczenia w kwocie 11895,87 zl, winna by¢, zdaniem Sadu
Okregowego, zmiarkowana o ok. 50%, co w efekcie daje kwote porownywalna z kwotg zasgdzona w zaskarzonym
wyroku.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze okres oplacania sktadek byl niezwykle krétki. Gwalttowny spadek sily nabywczej
pieniadza, wynikajacy min. z transformacji ustroju spowodowal, Ze oplacane skladki mialy realng wartoéc jedynie
przez okres ok.3 lat, mimo ich dalszego oplacania do 31 grudnia 1992r. Skutkami galopujacej inflacji zostali dotknieci
wszyscy uczestnicy obrotu, niezaleznie od tego, czy byly to osoby fizyczne, czy tez profesjonali$ci, do ktérych
niewatpliwie nalezal poprzednik prawny pozwanego. Ale takze i on nie posiadal instrumentow, ktore pozwolilyby na
unikniecie skutkow tego zjawiska.

Takze obecna sytuacja osobista i rodzinna powodki, ktora jest mloda, wyksztalcong kobieta, nie sprzeciwia sie
dokonaniu miarkowania w takiej wysokoSci.



W $wietle dokonanych rozwazan nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa ponad
kwote zasadzona w wyroku tj.5886,84 zl, chociaz uzasadnione co do wysokosci obnizonej sumy ubezpieczenia, to
w pozostalym zakresie okazaly sie bezzasadne, podobnie jak tez dotyczace, blednie przyjetego przez sad, w ocenie
skarzacej, jako nieskutecznego rozszerzenia powddztwa ustnie do protokolu na rozprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika powddki. Stanowisko sadu w tym zakresie i ocena prawna sa prawidlowe. Rowniez prawidlowo sad
na podstawie art.100 k.p.c. zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Powo6dka wygrala proces w ok.54%
(5886,84 71 z zadanej kwoty 10950 z1), zatem uprawnione jest ustalenie, Ze ,,wygrala” proces mniej wiecej w polowie.

Whbrew twierdzeniom apelacji powddka nie wykazala, aby w niniejszej sprawie mial miejsce szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, uzasadniajacy odstgpienie od obciazenia powodki kosztami przewidzianymi w art.113 ust.2 i 3 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W szczeg6lno$ci nie moze za taki uchodzi¢, odmowa pozwanego wyplaty
kwoty ubezpieczenia, w zadanej przez powddke wysokoéci, w postepowaniu przedsadowym, zwlaszcza, gdy jak sie
okazalo, kwota zadana zostala uwzgledniona przez sad mniej wiecej w polowie. Dlatego tez w tej czeéci apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Ma natomiast racje skarzaca, ze Sad Rejonowy blednie wyliczyl koszty sadowe od oddalonej cze$ci powodztwa. Skoro
sad uwzglednil powddztwo w 54%, to nalezne od powodki koszty sadowe w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu
stanowig 46% oplaty od pozwu wynoszacej 548 zl, czyli kwote 252,08 zl. Dlatego tez uzasadniona byla zmiana pkt 5
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze sad nakazal pobrac¢ od powodki kwote 252,08 zl zamiast kwoty 354,20 zl, o
czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.386 §1 k.p.c.
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