Sygn. akt II Ca 21/14
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc (spr)

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Malgorzata Klesyk

Protokolant: protokolant Iwona Cierpikwoska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2014 r. sprawy

zwniosku B. K., E. KiM. K.

zudzialem K. L., 1. K,A. BiA. K.

o dzial spadku po Z. K. i S. K. oraz zniesienie wspdlwlasnos$ci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 457/12

postanawia: oddalié¢ apelacje.

II Ca 21/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie w drodze dzialu spadku po Z. K.i S.
K.oraz zniesienia wspolwlasnosci przyznal na wylaczna wlasno$é K. L.nieruchomoé¢ polozona w J.oznaczona jako
dzialka nr (...)o powierzchni 0,0394 ha, dla ktérej nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentows;
zasadzil od K. L.na rzecz B. K., E. K.i M. K.po 24400 zlotych tytulem splaty platnej w terminie jednego roku od
daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminu ptatnoéci; oddalit
wnioski B. K., E. K.i M. K.o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie przez K. L.z nieruchomosci wspolnej ponad
jej udzial; oddalil wniosek uczestniczki K. L.o rozliczenie wydatkéw na nieruchomo$é wspoélng z tytutu podatku od
nieruchomoéci ; nakazal $ciagngé od B. K., E. K.i M. K.po 173,08 zlotych i od K. L.509,56 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego; zasadzil od K. L.na rzecz B. K., E. K.i M. K.333, 33 zlotych
tytulem kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzonkowie Z.i S.K.byli na podstawie aktu notarialnego (...)wspotwlascicielami
nieruchomoéci polozonej w J.przy ulicy (...Jo powierzchni 0,0802 ha, ktérej obecnie odpowiada dziatka nr (...)o
powierzchni 0,0394 ha . Z. K.zmarla 6 maja 1967r. a jej spadkobiercami byly dzieci K. K.i H. K.po V2 czeéci, natomiast
wchodzace w sklad spadku po niej gospodarstwo rolne dziedziczyt syn H. K.w calo$ci. S. K.zmarl 3.10.1977r. a spadek
po nim nabyly dzieci K. K., H. K.i K. L.po 1/3 czeéci kazde. Na date jego Smierci w sktad spadku nie wchodzilo juz



gospodarstwo rolne. H. K.zmarl a spadek po nim nabyli: Zona S. K.oraz dzieci B. K., E. K.i M. K.. Spadek po K. K.za$s
nabyli: zona I. K.oraz dzieci A. B.i A. K..

Ostatecznie udzialy wnioskodawcow B. K., E. K.i M. K.wynoszz po 4/18 czeéci, udzialy K. L.wynosi 3/18 czesci, za$ 1.
K.oraz A. B.i A. K.wynosza po 1/18 czeSci.

Nieruchomos¢ spadkowa zabudowana jest parterowym drewniano- murowanym budynkiem mieszkalnym cze$ciowo
podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 65,30 m* . Do budynku, wzdhiz jego granicy zachodniej przylega letnia
kuchnia, murowane budynki gospodarcze i drewniana szopa. Dom byt zamieszkiwany przez K. L. i taki stan istnieje do
chwili obecne;j. Taki sposob korzystania z nieruchomo$ci byt akceptowany przez cala rodzine, K. L. w zamian uiszczala
od tej nieruchomosci podatek. Na nieruchomosci uczestniczka K. L. z wlasnych §rodkéw finansowych wykonala szereg
prac remontowych, w tym: wymienila ogrodzenie z drewnianego na wykonane z siatki z brama i furtka metalowa
oraz cze$ciowo murowane od strony parku. Pomieszczenie gospodarcze przerobila na garaz. Sciany drewniane domu
obila supremg w celu ocieplenia domu. Na dachu wymienila pokrycie z papy na eternit. Wymienila okna i drzwi,
podlogi z drewnianych na panele. Wykonala lazienke, toalete i szambo. W domu zostalo zalozone centralne ogrzewanie
i doprowadzona woda z wodociagu. Zostaly schody wejSciowe do domu, dom zostat otynkowany.

Powyzsza nieruchomoé$é¢ wedlug stanu na date otwarcia spadku po S. K. ma warto$¢ 109800 zlotych.

Whnioskodawczyni B. K. jest emerytka, otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1300 zlotych . Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Ma zapewnione potrzeby mieszkaniowe. Posiada udzialy w Y2 cze$ci w domu potozonym w J. przy ulicy (...) i udzial
w 1/6 czeSci w domu przy ulicy (...) i taki sam udzial w nieruchomogci przy ulicy (...).

E. K.pracuje i zarabia okolo 2000 zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jej stan majatkowy jest taki sam jak B. K.,
przy czym jest ona wspotwlascicielem domu przy ulicy (...)w Y2 czedci.

M. K.zatrudniony jest na 0,7 etatu i zarabia 860 zlotych miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest
wspotwlascicielem w Y2 czedci nieruchomosci polozonej w J.przy ulicy (...), 1/6 udzialu w domu przy ulicy (...)oraz
wspoétwlascicielem nieruchomodci przy ulicy (...).

K. L. jest emerytka, otrzymuje z tego tytulu 860 zlotych miesiecznie. Jej maz pobiera emeryture w kwocie 1550 zlotych.
Mieszkajacy z nimi syn nie pracuje i nie ma majatku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie wnioskodawcy i uczestnicy zgodnie
wnosili o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspoélwlasno$ci poprzez przyznanie na wlasno$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci K. L. ze splata dla wnioskodawcow ustalong na podstawie wyceny nieruchomos$ci wskazanej przez
bieglego rzeczoznawce. Niesporny byl rowniez sklad majatku podlegajacego podzialowi. Warto$é tego majatku Sad
ustalil na kwote 109800 zlotych opierajgc sie na opinii bieglego E. F.. Z kwoty tej po 4/18 czesci czyli po 24400
zlote przypada na rzecz kazdego z wnioskodawcéw. Taka tez kwote na rzecz kazdego z wnioskodawcdéw Sad zasadzil
tytulem splaty. Termin zaplaty splaty Sad ustalil po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia
majac na uwadze sytuacje materialng K. L.. Zakreslony termin pozwoli jej przygotowac sie finansowo do zaplaty
naleznych wnioskodawcom splat, a jesli zajdzie potrzeba uzyskaé pozyczke na ten cel. Sad zwrdbcil uwage, ze K. L.
mieszka na przedmiotowej nieruchomo$ci wraz z mezem i synem, zatem takze w ich interesie jest poniesienie kosztow
finansowych zwiazanych ze splatami.

K. L.nie jest zobowiazana do splat na rzecz pozostalych uczestnikow, tj. I. K., A. K.i A. B.wobec zrzeczenia sie przez
nich swoich udzialéw na jej rzecz bez splat. .

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze K. L. bedac uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci
wykonala na niej prace remontowe i przystosowawcze na potrzeby wlasnej rodziny. Prace te pozwolily zachowaé
stan zabudowan do zamieszkiwania w nich a nawet doprowadzily do zwiekszenia jego wartosci. Doprowadzily tez do
podniesienia jego standardu. Bez tych prac stan nieruchomoéci bylby gorszy, co przelozyloby sie na jej wartosé.



Whnioskodawcy wniesli o dokonanie rozliczenia wynagrodzenia za korzystanie ponad swoéj udzial przez K. L. z majatku
spadkowego za okres dziesieciu lat, tj. za okres od 10.07.2002r. do daty orzekania w sprawie zadajac z tego tytulu po
8000 zlotych dla kazdego z nich. Na okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci przez
uczestniczke K. L. ponad jej udzial Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego E. F., ktory ustalil lgczng wartosé tego
wynagrodzenia na kwote 21333 zlote. Na kazdego z wnioskodawcow przypadaloby zatem po 7111 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie wnioskodawcow jest niezasadne majgc na wzgledzie charakter nieruchomosci
wspolnej i sposob dotychczasowego korzystania z niej przez K. L.. Wnioskodawcy, czy tez wcze$niej ich rodzice nigdy
oficjalnie nie wystepowali z zgdaniem zaplaty za korzystanie z nieruchomo$ci wspoélnej przez K. L., nie wskazywali
jakiej kwoty z tego tytulu od niej zadaja. Nikt z nich nie domagal sie tez dopuszczenia go do wspolposiadania
nieruchomo$ci wspolnej, bowiem kazdy z nich mial zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Nie bylo tez miedzy
nimi zadnych uzgodnienn co do korzystania z nieruchomosci a jednoczesnie przez wiele lat akceptowane bylo, ze
nieruchomoéé zamieszkuje uczestniczka. Zadania wnioskodawcéw pod adresem K. L. dotyczyly jedynie dokonania
przez nig splaty na ich rzecz. Uczestniczka tym samym nie miala podstaw do przypuszczen, ze takie zadanie zostanie
wobec niej zgloszone i to za okres 10 lat wstecz. Gdyby taka wiedze posiadala to miala by mozliwo$¢ podjecia
decyzji, czy nadal bedzie korzysta¢ z nieruchomosci wspdlnej a jezeli tak — mozliwo$é ponoszenia takich oplat na
biezaco. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bez znaczenia jest tez jaki charakter ma przedmiotowa nieruchomoéé. Jest to
niewielka nieruchomoé¢ zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Stan zabudowy nie pozwala
na zamieszkiwanie w nich wiecej niz jednej rodziny. Nie bez znaczenie jest fakt, ze wnioskodawcy maja gdzie mieszkac,
takich mozliwoS$ci niema za$ uczestniczka. Nadto uczestniczka wykorzystywala nieruchomos$é wylacznie na potrzeby
swoje i swojej rodziny, nie wynajmowala jej, nie czerpala z niej korzysci. Nieruchomo$¢ nie przynosita zadnych
dochodow a zatem nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia z tytulu korzystania przez
K. L. z tej nieruchomosci ponad nalezny jej udzial.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezsporne jest, iz uczestniczka K. L. w latach 2001-2011 uiécila podatek od
przedmiotowej nieruchomosci . Uczestniczka wykazala, iz na ten cel wydatkowala w/w okresie kwote 1626,30
zlotych. W ocenie Sadu Zadanie uczestniczki K. L. o rozliczenie placonych przez nig podatkéw z nieruchomodci
bylo stuszne w zakresie w jakim je placila ponad swoj udzial i tylko w stosunku do wnioskodawcéw. Sad jednak
oddalit to zadanie majac na uwadze, ze nie naliczone zostalo od niej na rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomo$ci ponad jej udzial a nadto, iz ptacenie podatku przez K. L. bylo wynikiem uzgodnien miedzy
wspoltwlascicielami i akceptacja przez nich faktu, ze korzysta ona wylacznie z nieruchomogci i jest zobowigzana do
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z jej utrzymaniem.

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy, ktorzy zaskarzyli go w:

- pkt. II w zakresie w jakim splata nalezna wnioskodawcom zostala odroczona na okres jednego roku od
uprawomocnienia sie postanowienia,

- pkt. ITI w zakresie oddalenia ich wniosku o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu korzystania przez uczestniczke K. L.
z nieruchomoéci wspolnej ponad jej udzial co do kwoty po 7111 zlotych dla kazdego z nich.

Zarzucili:

- nieprawidlowe ustalenie, ze sytuacja materialna K. L. wymaga okre§lenia terminu splaty na okres jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sytuacji, gdy miala ona §wiadomos$¢ koniecznoéci dokonania sptat na rzecz
wnioskodawcow, zwlaszcza, ze wniosek o dzial spadku zostal zlozony w lipcu 2012r., za$ opinia rzeczoznawcy pochodzi
z marca 2013r. a K. L. nie wnosila o odroczenie terminu splat od niej zasadzonych na tak dlugi okres, wystarczajacym
okresem uzyskania przez nig ewentualnego kredytu jest jeden miesiac,

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 206 w zw. z art. 1035 k.c. poprzez oddalenie wniosku o zasgdzenie
wynagrodzenia za korzystanie ponad udzial przez K. L. z majatku spadkowego na rzecz wnioskodawcow w sytuacji,



gdy Sad ustala, ze uczestniczka faktycznie korzystala z nieruchomosci ponad swdj udzial i uzyskiwata w ten sposéb
korzysci polegajace na zaoszczedzeniu wydatkow.

Whiesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II przez odroczenie terminu platnosci splaty przez K. L. na rzecz
wnioskodawcow na okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia
w pkt. III przez zasadzenie od K. L. na rzecz kazdego z wnioskodawcow po 7111 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Apelacja nie wykazala, ze Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenia co do sytuacji materialnej uczestniczki K. L. oraz
co do terminu w jakim jest ona w stanie dokona¢ splaty na rzecz wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. to sad oznacza termin i sposob uiszczenia ustalonych splat lub doplat. Orzekajac o terminie
i sposobie uiszczenia splat Sad winien kierowa¢ sie sytuacja majatkowa i osobista osoby zobowiazanej do splaty jak
i sytuacja majatkowa uprawnionych do jej otrzymania.

Sad Rejonowy takimi kryteriami sie kierowat odraczajac termin platnosci splat naleznych wnioskodawcom na okres
jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu pierwszej
instancji w tym przedmiocie.

Uczestniczka K. L. utrzymuje sie z emerytury, ktéra pobiera w wysokos$ci 870 zlotych miesiecznie. Jej maz réwniez jest
emerytem i otrzymuje S§wiadczenie w kwocie 1550 zlotych. Nie sg to dochody, z ktérych mogliby oni w krotkim okresie
czasu poczyni¢ oszczedno$ci w wysokoSci odpowiadajgcej wartoéci zasadzonej na rzecz wnioskodawcow splaty. Laczna
wysoko$é obciazajacych K. L. splat to kwota 73200 zlotych. Nawet, gdyby uczestniczka odkladala cala swoja emeryture
z przeznaczeniem na ten cel to zajeloby jej to 84 miesigce. Zatem chybiony jest zarzut apelacji, ze uczestniczka juz od
daty otrzymania odpisu wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci a najpdzniej od daty otrzymania odpisu opinii bieglego
rzeczoznawcy miala mozliwo$¢ zgromadzenia potrzebnych na splate kwot. Nalezy nadto zwrocic¢ uwage, ze dopiero
prawomocne postanowienie o dziat spadku przyznajace nieruchomo$¢ spadkowa uczestniczce aktualizuje obowigzek
dokonania przez nig splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow.

Uczestniczka os$wiadczyla, ze nie ma zadnych oszczednoSci ani innych nieruchomos$ci. Starania o ewentualne
uzyskanie kredytu hipotecznego, obciazajacego spadkowa nieruchomo$¢ mogla rozpoczaé dopiero od daty
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego nie jest ona w stanie
uzyskaé §rodkéw na splaty w tak krotkim okresie w jakim jej zaplaty zgdaja wnioskodawcy.

Sami wnioskodawcy maja stale dochody, sa wspotwtadcicielami kilku nieruchomosci na terenie J.. Z wniesieniem
sprawy o dzial spadku wnioskodawcy i ich poprzednik prawny czekali kilkadziesiat lat. Nie poniosg wiec oni szkody z
tego tytuly, ze nalezng im splate otrzymaja w terminie wskazanym w zaskarzonym postanowieniu.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy we wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzecz wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli. Oznacza powyzsze, ze wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreélonej czesci
rzeczy wspolnej lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Zaden ze wspolwlascicieli nie moze wbrew woli innego
wspoétwlasciciela go tego prawa pozbawic. Wspolwlasciciel, ktory pozbawia innego wspoélwlasciciela wspoétposiadania
i korzystania z rzeczy w sposob okre$lony w art. 206 k.c. narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspélwlasnosci ,
sam za$ w zakresie w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposéb wylaczajacy wspoélposiadanie i korzystanie innych
wspotwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie. Wspotwlasciciel, ktory zostal pozbawiony prawa posiadania i korzystania z
rzeczy przez innego wspotwlasciciela moze dochodzi¢ od niego wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy ,



gdy jest ono bezprawne ( por. uchwala SN z 19.03.2013r. III CZP 88/12; OSNC 2013/9/103; uchwata SN z dnia
13.03.2008r. III CZP 3/08 — OSNC 2009/4/53).

Zatem roszczenie z tytulu wynagrodzenia za nieuprawnione posiadanie i korzystanie z rzeczy wspdlnej nie przyshuguje,
gdy posiadanie i korzystanie z rzeczy przez jednego ze wspoOlwladcicieli z wylaczeniem pozostalych nie nosi
cech bezprawnoéci w rozumieniu art. 206 k.c. . Taka sytuacja zachodzi, gdy wspoiwlasciciel na mocy umowy,
nawet dorozumianej, zrezygnuje z wykonywania przystugujacego mu uprawnienia na rzecz innego lub innych
wspoétwlascicieli, gdy wspolwlasciciele dokonaja umownego podziatu rzeczy albo taki podzial wynika z orzeczenia sadu
( por. uchwala SN z dnia 19.03.2013r. III CZP 88/12) .

W ocenie Sagdu Okregowego uczestniczka K. L. nie posiadla i nie korzystata w okresie od 10.07.2002r z przedmiotowej
nieruchomosci w sposéb bezprawny w rozumieniu art. 206 k.c. Mieszkala ona w przedmiotowej nieruchomosci od
dziecka, zostala w niej po $mierci rodzicow za zgoda pozostalych spadkobiercéw i ich nastepcoOw prawnych, w tym
wnioskodawcow. Taka sytuacja byta przez nich akceptowana. Byla wiec dorozumiana wola wszystkich wspotwlascicieli
na wylgczne posiadanie tej nieruchomosci przez uczestniczke i jej rodzine. Skoro uczestniczka K. L. na podstawie
dorozumianej woli wspotwlascicieli nieruchomosci wylacznie posiadala spadkowej nieruchomosci i korzystala z niej
to nie naruszyla art. 206 k.c. To, ze taka dorozumiana wola bylta przyznaly wnioskodawczynie E. K. i B. K. w swoich
zeznaniach skladanych w sprawie I Ns 239/11 Sadu Rejonowego w Jedrzejowie ( k. 196). Potwierdzily, ze uczestniczka
mieszkajac na przedmiotowej nieruchomosci zarzadzala rowniez udzialem ich ojca, czemu ten sie nie sprzeciwial.
Zgodnie z wolg rodzicow wnioskodawcdw uczestniczka K. L. w zamian za to, ze mieszkala w tej nieruchomosci to
oplacala nalezny od niej podatek, w tym i za udzial w nieruchomosci ich ojca.

Nigdy wnioskodawcy nie domagali sie od uczestniczki, aby opuécila przedmiotowa nieruchomosé lub aby dopuscila ich
do jej wspoétposiadania i do korzystania z niej. Nie byli zainteresowani korzystaniem z nieruchomosci spadkowej skoro
mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, a dom spadkowy nie nadawat sie do zamieszkania przez wiecej niz jedna
rodzine. Prawidlowo tez ustalil Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy nigdy wcze$niej nie upominali sie od uczestniczki o
wynagrodzenia za bezprawne posiadanie i korzystanie przez nia z calo$ci spadkowej nieruchomoéci. W wyjasnieniach
i zeznaniach skladanych w sprawie I Ns 239/11 wnioskodawcy podali, Ze zar6wno ich ojciec jak i oni sami domagali
sie od uczestniczki jedynie splaty z naleznych im udzialéw. Zatem nalezy uznadé, ze ich odmienne zeznania w sprawie
niniejszej w tym przedmiocie byly sktadane na potrzeby tego postepowania dla uzasadnienia ich roszczen o wyplate
wynagrodzenia.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy oddalil roszczenie wnioskodawcoéw o wyplate wynagrodzenia za nieuprawnione
korzystanie przez uczestniczke ze spadkowej nieruchomosci ponad nalezny jej udziat spadkowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy apelacje jako niezasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

( SSO M. Klesyk) ( SSO T. Kolbuc) ( SSO M. Bajor - Nadolska)



