Sygn. akt II Ca 1453/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Sedzia Przewodniczacy : SSO Elzbieta Ciesielska
Sedziowie : SSO Ewa Piqgtkowska - Bidas
SSO Stawomir Buras (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2013 r. sprawy
z wniosku (...) Spolki z o.0. z siedziba w B.
z udzialem K. K.
o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...)

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt
Dz.Kw 12856/13 (d. Dz.Kw 7339/13) , (...)

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Zarzadzenie:

Odpis doreczy¢ uczestniczce z pouczeniem o skardze kasacyjnej oraz peln. wnioskodawcy adw. J. B..

Sygn. akt II Ca 1453/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Kielcach na mocy art. 518 * §3 k.p.c utrzymal w mocy
zaskarzony wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazatl ,
ze wpis hipoteki przymusowej nastapil na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku -Bialej
w postepowaniu nakazowym, zasadzajacego na rzecz wnioskodawcy kwote 16.817,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 211 zl tytulem kosztoéw procesu. Sad wskazal, ze zakres

zadania wierzyciela w przypadku hipoteki przymusowej okreéla bardzo écisle przepis art.110 * ustawy o k.w.h. zgodnie
z ktérym suma hipoteki nie moze przewyzszaé¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami
o Swiadczenia uboczne okre§lone w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o
wpis. Sad podnibsl, ze kwota odsetek ustawowych liczona zgodnie z nakazem zaplaty od dnia 21.04.2006 roku do dnia
zlozenia wniosku tj. do 22.04.2013 roku wynosi 14.657,88 zl, co — wraz z nalezno$cia gléwna tj. kwotg 16.817,16 zl
oraz kosztami procesu w kwocie 211 zt daje sume 31.475,04 zl, a 150% tej sumy stanowi kwote 47.212,56 zl, a zatem
przewyzszajaca nawet zadanie wniosku.

Apelacje od tego postanowienia wniosta dluzniczka zaskarzajac je co do wysokosci wpisu hipoteki przymusowe;.
Zarzucila sprzeczno$¢ wpisu z treScig nakazu podnoszac, ze nie wie skad wziela sie kwota 46.500 zt i dlaczego



wierzyciel na te kwote zadat wpisu. Podniosla, ze nie otrzymala zadnego wezwania do zaplaty tej kwoty ani zadnego
wyliczenia, z ktérego wielko$¢ ta by wynikata.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wpisu co do wysoko$ci kwoty okreslonej nakazem
zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca nie kwestionuje faktu, ze jest dluznikiem wnioskodawcy, ani tez nie podwaza istnienia tytutu zabezpieczenia
w postaci nakazu zaplaty, a jedynie kwestionuje wysoko$¢ wpisanej sumy hipoteki przymusowej, powotujac sie przy
tym na wysoko$¢ naleznosci gléwnej wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym dnia 2
czerwca 2006 1. przez Sad Rejonowy w Bielsku -Bialej w sprawie I Nc 355/06.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy jednak prawidlowo dokonant wpisu hipoteki przymusowej, ktérej wysoko§é

zostala ustalona zgodnie z art. 110" wk.w.h. i nie przewyisza polowy zabezpieczonej wierzytelnosci wraz ze
Swiadczeniami ubocznymi.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na treSé art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipa 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.), stosownie do ktorego wierzyciel, ktérego wierzytelnosé
jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie
tego tytutlu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Przy czym, tytutem
wykonawczym w rozumieniu ww. przepisu jest m.in. tytul egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci
(art. 776 zd. 2 k.p.c.), a zatem takze nakaz zaplaty, jaki zostal dotaczony do wniosku z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma przepis art. 110 ' ww. ustawy, zgodnie z ktérym
wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko§é sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o
$wiadczenia uboczne okreSlonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki. Przepis ten okresla zatem wysoko$¢ sumy hipoteki przymusowej, ktorej wpisania moze domagac
sie wierzyciel dysponujacy stosownym dokumentem. Ustawodawca wyrdznil tu dwie sytuacje: gdy w dokumencie
bedacym podstawa wpisu jest okreSlona suma hipoteki przymusowej i gdy w dokumencie tym jest stwierdzona jedynie
wysoko$¢é wierzytelno$ci, ktéra ma podlegac zabezpieczeniu hipoteka przymusowa.

Z sytuacja, o ktérej mowa w drugim przypadku mamy do czynienia w sprawie niniejszej , gdy podstawa wpisu jest tytul
wykonawczy - nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym. Z treéci tego dokumentu wynika jedynie wysoko$é
podlegajacej zabezpieczeniu wierzytelnoéci, przy czym wysoko$¢ ta moze by¢ ostatecznie ustalona. W konsekwencji
wierzyciel, w sytuacji okreslonej w art. 110" zd. 2 ww. ustawy moze zada¢ wpisu hipoteki na sume nie przewyzszajaca
wiecej niz o polowe kwote wierzytelnoéci wraz z okre§lonymi w dokumencie roszczeniami o §wiadczenia uboczne
(odsetkami od zasadzonej w orzeczeniu kwoty i przyznanymi wierzycielowi kosztami postepowania). W celu ustalenia
sumy hipoteki, ktorej wpisu domaga sie wierzyciel, nalezy zatem obliczy¢ wysoko$¢ wszystkich roszczen stwierdzonych
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu. Suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ 150% tak ustalonej kwoty.
Wierzyciel moze oczywiscie zadaé wpisu hipoteki na mniejsza kwote.

W przedmiotowej sprawie, z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie I Nc
355/06, wynika, iz na rzecz wnioskodawcy zasadzono od pozwanej K. K. kwote 16.817,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty, wraz z kwota 211 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Skarzaca kwestionujac wysoko$¢ sumy hipoteki zdaje sie nie zauwazac ,ze zabezpiecza ona nie tylko nalezno$¢ gtéwna
wynikajacg z nakazu zaplaty t.j.kwote 16.817,16 zl, ale rowniez naleznosci uboczne ( odsetki ustawowe oraz koszty
procesu), ktore w niniejszym przypadku znaczaco ja zwiekszaja.

Odsetki ustawowe za okres od dnia 21 kwietnia 2006 r. do dnia zlozenia wniosku t.j. 22 kwietnia 2013 r. stanowig
lacznie 14.652,58 zlotych. Zwazywszy na r6zne stopy procentowe odsetek ustawowych obowiazujace w tym przedziale
czasu, za okres od 22 kwietnia 2006 r. do 14 grudnia 2008 r. stanowiag 5129 zl ( 968 dni x 11,5% x 16817,16 zl ), a
za okres od 15 grudnia 2008 r. do 22 kwietnia 2013 r. kwote 9523,58 zt ( 1590 dni x 13% x 16817,16 zt ). Razem z
sumg dluzng daje to kwote 31.469,74 zt . Uwzgledniajac takze przyznane wierzycielowi koszty procesu w kwocie 211 z}
uzyskujemy ostateczng sume 31680,14 zl, a nie jak omytkowo przyjal Sad Rejonowy 31475,04 zl, co jednak nie wplywa
na prawidlowo$¢ wpisu. Zgodnie bowiem z regulacjg art. 110 1 zd. 2 ww. ustawy, wierzyciel w niniejszej sprawie mogiby
domagac sie wpisu hipoteki do kwoty 47.520,21 zl (suma ta przewyzsza wierzytelno$¢é nie wiecej niz o polowe). Zatem
— w ocenie Sadu Okregowego - Zadanie wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 46.500 zl miesci sie w tym zakresie,
a zarazem odpowiada omawianym przepisom.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., o czym orzekl w sentencji postanowienia.

SSO E.Pigtkowska - Bidas SSO E.Ciesielska SSO S}. Buras



