Sygn. akt II Ca 1416/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas

SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. sprawy

z wniosku M. K. (1)

z udzialem K. D.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 633/07

postanawia:

L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie IT (drugim) w caloéci i ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci polozonej w K.,
gm. K., oznaczonej jako dzialka nr (...), przedstawionej na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
w K.za numerem (...)shuzebno$¢ przechodu przez nieruchomos$é potozong w K., gm. K.oznaczong jako dzialka(...),
przedstawiong na wyzej opisanej mapie pasem gruntu o powierzchni 45 (czterdzieéci pie¢) metréw kwadratowych,
oznaczonym kolorem z6tym i punktami (...)na mapie zaewidencjonowanej przez Staroste (...)w dniu 26 czerwca
2014r. za numerem (...)

2. w punkeie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadzié 2782 (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat dwa) zlote, zamiast
5941z}, platne w pieciu miesiecznych ratach po 556,40 (piecset pietdziesiat sze$¢ 40/100), zamiast w 10 ratach po
594,10z1,

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

III. nakazaé pobra¢ od M. K. (1)i K. D.na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) po 1584,46 (jeden
tysiac piecéset osiemdziesiat cztery 46/100) zlotych nieoplaconych wydatkow,

IV. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



II Ca 1416/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2013r Sad Rejonowy w Konskich zni6st wspotwlasnos$é nieruchomosci polozonej w K.,
Gm. K, przy ulicy(...), o powierzchni 0,2420 ha, oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...)w ten
sposob, ze dokonat jej podziatu i nieruchomo$¢ o powierzchni 0,0642 ha, oznaczong jako dzialka nr (...)przyznal M.
K. (1), za$ nieruchomo$¢ o powierzchni 0,1778 ha oznaczong jako dziatka nr (...)przyznat K. D..

Sad ustanowil na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr(...)stuzebno$c¢ przechodu
i przejazdu przez nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) pasem gruntu o powierzchni 298 metrow
kwadratowych szczegoélowo opisanym w postanowieniu i zasadzil tytutem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
od K. D.na rzecz M. K. (1)kwote 5941z} platng w dziesieciu miesiecznych ratach po 594,10 zl., orzekl o kosztach
sadowych i kosztach postepowania.

Orzeczenie to Sad oparl o nastepujace ustalenia:

Przedmiotem postepowania jest nieruchomo$¢ polozona w K., Gm. K., powierzchni 0,2420 ha, oznaczona jako
dzialka nr(...). Dla nieruchomosci tej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...)W dziale II ksiegi jako wspotwlasciciele
nieruchomoéci figuruja: K. D.w 2/3 czeécii M. K. (1)w 1/3 czesci.

Nieruchomo$¢ znajduje sie przy drodze publicznej. Jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, ktory szczytem stoi w
granicy wschodniej nieruchomosci. Przejazd na cze$¢ nieruchomosci polozona poza budynkiem od péinocnej strony
dzialki, odbywa sie wzdluz zachodniej granicy nieruchomosci. Z przejazdu tego korzystaja oboje wspolwlasciciele.
Wartoé¢ stuzebnoéci przechodu i przejazdu przedmiotowym pasem gruntu wynosi 11882 zl. Budynek mieszkalny
znajdujacy sie na nieruchomogci jest jednopietrowy. Do budynku prowadza dwa wejécia polozone od péinocnej jego
strony.

Cze$¢ wschodnia budynku zajmuje K. D. z rodzing. Sklada sie ona z cze$ci mieszkalnej na pietrze, ktorej usytuowane
sa 3 pokoje, kuchnia, przedpokéj, lazienka i wiatrolap o powierzchni lacznej 84,50 mkw, oraz z pomieszczen
przynaleznych w przyziemiu budynku, tj. piwnicy, kotlowni, pomieszczenia gospodarczego, garazu o lacznej
powierzchni 75,65 mkw.

Cze$¢ zachodnia budynku zajmuje M. K. (1) z synem. Sklada sie ona z kuchni, lazienki, 3 pokoi, przedpokoju,
wiatrolapu, klatki schodowej, o lacznej powierzchni 90,83 mkw.

Opisane powyzej czeéci budynku oddzielone sa od siebie pionowa nos$na $ciana, umozliwiajaca zniesienie
wspotwlasnosci poprzez fizyczny podzial.

Obecnie warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosi 293 300 zl., w tym wartosé¢ zabudowy 161 700 zl.,
warto$¢ gruntu 131 600 zh. Warto$¢ 1 mkw gruntu wynosi 54,38 zl. Warto$é zachodniej cze$ci budynku wynosi 62 875
zl., przy wartosci 1 mkw 692,23z} Warto$¢ wschodniej czeéci budynku wynosi 98 825 zl. przy wartosci 1 mkw 617,08 zl.
Roéznica w cenach 1 mkw powierzchni uzytkowej poszczegoblnych czesci budynku wynika z faktu, ze rézny jest ich stan
techniczny. W cze$ci zachodniej stan techniczny budynku jest gorszy niz we wschodniej. Ponadto cze$é powierzchni w
cze$ci wschodniej budynku stanowi powierzchnia przynalezna ( na parterze ), ktorej wartosé jest mniejsza od wartosci
powierzchni uzytkowej i wynosi 0,62 warto$ci powierzchni uzytkowe;j.

Strony byly zgodne w kwestii zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci poprzez fizyczny jej podzial. Zgodnie wniosty
o fizyczny podzial budynku na samodzielne czesci, zgodnie z dotychczasowym sposobem korzystania. W oparciu o
wyniki ogledzin i opinie bieglego z zakresu budownictwa W. K. Sad ustalil, ze podzial budynku zaproponowany przez
strony jest mozliwy, z uwagi na istnienie miedzy poszczegblnymi czeSciami budynku, zajetymi przez strony, pionowej
$ciany nos$ne;j.



Strony byly takze zgodne, by wyréwnaé¢ warto$¢ udzialu uczestnika, wynikajaca z przyznania wnioskodawczyni
w budynku powierzchni wiekszej, anizeli przypadajaca jej zgodnie z udzialem we wspoélwlasnosci nieruchomosci,
poprzez przyznanie na jego rzecz odpowiedniej warto$ciowo wiekszej niz przypadajacy mu udzial we wspotwlasnosci
powierzchni w dzialce. Majac na uwadze sytuacje majatkowa wnioskodawczyni Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania propozycji stron. Wobec powyzszego wyliczyl, ze skoro wartos¢ calego budynku wynosi 161700 zl.,
to warto$¢ udzialu przypadajacego wnioskodawczyni ( 1/3 ) powinna wynie$é 53 900 zl. Poniewaz wnioskodawezyni
przypada cze$¢ zachodnia budynku o wartos$ci 62 875 zl., powinna rozliczy¢ sie z uczestnikiem z kwoty 8975 zl. Z uwagi
nato, ze warto$¢ 1 mkw gruntu wynosi 54,38 zl.. Sad wyliczyl, ze dla wyréwnania udzialu, uczestnik powinien otrzymac
dzialke, powiekszona ponad powierzchnie wynikajacg z przypadajacego mu udziatu, o 165,04 mkw ( 8975:54,38 ).

Przedmiotem sporu miedzy stronami byl sposob podziatu dzialki. Po rozpatrzeniu wersji podzialu nieruchomodci,
przedstawionych przez bieglego i przez strony. Sad dokonal zniesienia wspodlwlasnosci nieruchomosci wedlug
wersji II. W ocenie Sadu przyjety sposob podzialu uwzglednia interesy obu stron, a takze spoleczno —gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci. Intencja Sadu bylo stworzenie kazdej ze stron nalezytego zaplecza zwigzanego z
korzystaniem i zamieszkiwaniem na przedmiotowej nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu wersja II podzialu byta optymalna,
gdyz kazdy dotychczasowych wspolwlascicieli otrzymuje po podziale dzialke umozliwiajaca takze rekreacje, czy
prowadzenie ogrodka przydomowego, co wydaje sie zasadne majac nadwadze, ze obie strony zamieszkuja na
przedmiotowej nieruchomosci. Mozliwo$ci tej nie daje dla wnioskodawczyni wersja zaproponowana przez uczestnika.

Orzeczenie o podziale nieruchomo$ci sad opart o przepisy art. 210ke, art. 211ke.

Na podstawie art. 21281 ke w zw. z art. 145 ke Sad ustanowil stuzebnosé przechodu i przejazdu, o czym orzekt w
punkcie IT postanowienia. W punkcie I1I sentencji Sad orzekt wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnoéci, zasadzajac
polowe kwoty wyliczonej przez bieglego majac na uwadze fakt, ze z pasa gruntu pod droge bedzie korzystaé takze jego
wlascicielka — wnioskodawczyni. Zasadzong tytulem wynagrodzenia kwote, na podstawie art. 320 kpc w zw. z art.
1382 kpc. Sad rozlozyl na raty, majgc na uwadze sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokosé¢é dochodéw uczestnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 52082 kpc.

Rozstrzygniecie to apelacja zaskarzyla wnioskodawczyni w zakresie ustanowienia stuzebnos$ci i wynagrodzenia za jej
ustanowienie. Domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia zarzucajac, ze zgodnie z art. 285 §2kc shuzebnoéé
gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosSci nieruchomos$ci wtadnej lub jej oznaczonej czeSci. W
tym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca. Nieruchomos$é wladna posiada dostep do drogi publicznej z mozliwoécia
wykonania zjazdu oraz drzwi w poludniowej $cianie budynku mieszkalnego, a shuzebno$é nie zwieksza jej uzytecznosci,
jedynie ogranicza prawa rzeczowe wlasciciela nieruchomosci obciazone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy obcigzyl nieruchomo$¢ przyznang wnioskodawczyni stluzebnoscia przechodu i przejazdu ustanowiona
na rzecz nieruchomo$ci przyznanej uczestnikowi (art. 21281zd.2kc). Sluzebnos$é¢ taka, zgodnie z art. 28581 i
§2kec moze mie¢ na celu jedynie zwiekszenie uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej, ale winna by¢ ustanawiana
przede wszystkim z uwzglednieniem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci wladngcej oraz z jak
najmniejszym uszczerbkiem nieruchomosci obciazone;j.

Tymczasem przebieg tej sluzebno$ci okresSlony zaskarzonym postanowieniem sprawia, ze znaczna cze$c
nieruchomosci obcigzonej przeznaczona musi by¢ pod droge i racje ma skarzaca, ze na dlugoSci ponad 40 metrow
granicy z dzialka(...)jej nieruchomo$¢ nie moglaby zostaé ogrodzona.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy nie widzi gospodarczej potrzeby ustanawiania stuzebnosci w tak szerokim
zakresie. Nieruchomo$¢é przyznana uczestnikowi jest zabudowana domem i przeznaczona do zaspokajania potrzeb



mieszkaniowych. Na calej szerokosci przylega do drogi publicznej (ulicy). Wjazd na te nieruchomo$¢ moze wiec byc
urzadzony od ulicy, bez koniecznos$ci korzystania z nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni. Fakt, ze przy tak
urzadzonym wjezdzie na nieruchomo$¢ nie bedzie mozliwe korzystanie z garazu (do ktérego wjazd jest od pdinocy)
nie ma rozstrzygajacego znaczenia. Po pierwsze bowiem korzystanie z garazu nie jest konieczne, po drugie wjazd moze
by¢ przeniesiony na strong poludniowa, po trzecie wreszcie uczestnik moze na wlasnej nieruchomosci wybudowaé
nowy garaz z dogodnym wjazdem. Istnienie tak rozlicznych mozliwo$ci eliminuje gospodarcza potrzebe obcigzania
nieruchomo$ci wnioskodawczyni stuzebnoécia przejazdu.

Natomiast nadal istnieje koniecznoé¢ zapewnienia uczestnikowi mozliwosSci korzystania z wejécia do domu, ktore
usytuowane jest od péhnocy, a do ktérego dostep, do czasu ewentualnej przebudowy (urzadzenia nowego wejscia od
strony poludniowej) musi odbywacé sie poprzez nieruchomo$¢ wnioskodawcezyni. Nie ma jednak konieczno$ci, ani
potrzeby, aby dostep ten pozostal w tak szerokim zakresie, jak w zaskarzonym postanowieniu.

Biorac pod uwage, ze ustanawiana shuzebno$¢ ma na celu zapewnienie uczestnikowi przejscia do domu Sad Okregowy
ustanowil ja jedynie w niezbednym zakresie, a w pozostalej czeSci uczestnik bedzie zobligowany korzystaé z wlasnej
nieruchomoéci.

Wynagrodzenie za tak ograniczong sluzebno$é zostalo okreslone w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego E.
F. (k. 310-330).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386§1kpc w zw. z art. 1382kpc zmienil zaskarzone postanowienie
orzekajac jak w sentencji. O kosztach sadowych i kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 52081kpc przyjmujac, ze oboje uczestnicy sg w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem

sprawy.

SSO. M. Koéka SSO E. Pigtkowska-Bidas SSO B. Piwko



