Sygn. akt II Ca 1213/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SO Malgorzata Klesyk

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. sprawy

z wniosku T. L.

z udzialem A. L.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 28 czerwca
2013 r., sygn. akt I Ns 573/09

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze uchyli¢ rozstrzygniecia
zawarte w podpunktach 11. (jedenastym) i 12. (dwunastym) oraz w punkcie IV (czwartym) w caloSci i zasadzi¢ od A.
L. na rzecz T. L. kwote 6.129,88 (szesc¢ tysiecy sto dwadzieScia dziewie¢ 88/100) zlotych tytulem splaty oraz kwote
22.264,17 (dwadzie$cia dwa tysiace dwieScie sze$cdziesiat cztery 17/100) zlotych tytulem zwrotu nakladow, platne do
dnia 28 czerwca 2014 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie; oddali¢ apelacje w pozostalej
czeSciiorzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem
w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1213/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 573/09, Sad Rejonowy w Sandomierzu ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego wnioskodawcy T. E. i uczestniczki A. .. wchodza:

- spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego w S. przy ul. (...), o powierzchni 57,38 m?®, dla
ktorego w tym Sadzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 204.000 zl, obcigzone hipoteka zwykla w
wysokosci 83.206,54 frankéw szwajcarskich i hipoteka kaucyjng do kwoty 41.603,27 frankéw szwajcarskich;

- samochod marki P. (...), nr rej. (...), rok produkeji 1997, o wartoS$ci 4.000 zl;
- ruchomosci szczegbdlowo opisane w punkcie I podpunktach 3-8;

- Srodki zgromadzone na rachunkach (...)Otwartego Funduszu Emerytalnego (..)w W.: nr (...), nalezace do
wnioskodawcy w liczbie 629,062 jednostek rozrachunkowych — o warto$ci 26,36 zl kazda i nr (...), nalezace do
uczestniczki w liczbie 246,5114 jednostek rozrachunkowych — o wartosci 26,36 zt kazda;



- naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w kwocie 24.920,46 zk;
- naklady z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w kwocie 680,44 zl;
- naklady z majatku wspoblnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 6.473,75 zl.

Sad Rejonowy dokonal podzialu tego majatku w ten sposob, ze A. L. przyznal prawo do lokalu mieszkalnego,
cze$¢ ruchomoscei o wartoéci 13.279 zt i polowe §rodkdow zgromadzonych na rachunku (...) Otwartego Funduszu
Emerytalnego (...)wW.nr (...),za$ T. L. — pozostale ruchomosci o wartos$ci 7.493 zt i polowe Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) w W. nr (...); zasadzil tytulem splaty od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 30.369,90 zl, platng w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia wraz
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia do dnia zaplaty.

Koszty postepowania miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione,

Sad ten ustalil, ze A. i T. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 wrze$nia 2004 r., po czym zamieszkali wspoélnie z
rodzicami uczestniczki. A. L., bedac wdwczas w ciazy, nie pracowala zawodowo. Przebywala najpierw na zwolnieniu
lekarskim, p6Zniej na urlopie macierzynskim, a nastepnie otrzymywala $wiadczenie socjalne. T. L. pracowal w
B.. Malzonkowie placili réwnowarto$é czynszu za mieszkanie. Matka uczestniczki od 1992 r. nie pracowala i nie
miala wlasnego dochodu. Od 1995 r. rodzine utrzymywal wylacznie ojciec A. L., ktory pdzniej takze stracil prace.
Rodzice uczestniczki byli w trudnej sytuacji finansowej, mieli zadtuzenie z tytutu oplat za media, a na utrzymaniu —
studiujacego poza miejscem zamieszkania syna.

W dniu 7 maja 2004 r. T. L. kupil 20 sztuk dwuletnich oszczedno$ciowych obligacji skarbowych za kwote 2.000 zl.
Przed zawarciem malzenstwa miat takze rachunek bankowy, a na nim lokate w kwocie 1.000 zl

A. L. w 1998 r. zaciggnela kredyt studencki na kwote 11.600 z. W trakcie malzefistwa uczestniczka splacila z tego
tytulu kwote 6.473,75 zt.

Umowa z dnia 5 listopada 2007 r., zawarta z Bankiem (...) SA w W., uczestnicy zaciggneli na okres do dnia 5
listopada 2037 r. kredyt w kwocie 83.206,54 CHF na zakup i remont spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktdry zostal zabezpieczony hipoteka zwykla w kwocie 83.206,54 frankow szwajcarskich
i hipoteka kaucyjna do kwoty 41.603,27 frankoéw szwajcarskich.

Aktem notarialnym z dnia 6 listopada 2007 r., (...), A.i T.malzonkowie L.nabyli na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej

spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni 57,38 m 2, polozonego w S.przy (...).

W dniu 3 stycznia 2008 r. uczestniczka zlikwidowata ksigzeczke oszczedno$ciowo-mieszkaniowag nr (...)- (...) w (...)
Bank (...) SA w W., otrzymujac kwote 5.312,57 z}, kt6ra przeznaczyla na zakup wyposazenia mieszkania. Zlikwidowala
takze ksiazeczke mieszkaniowa swojego brata, ktora zostala na nia przepisana, otrzymujac kwote 5.322,08 zl.
Pieniadze te A. L. oddala bratu.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt I C 626/09, ktéry uprawomocnil sie w dniu 10 wrzeénia 2009 r., Sad
Okregowy w Kielcach rozwigzal malzenstwo A. L. 1 T. L. przez rozwod.

Na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego wnioskodawca zgromadzil na swoim rachunku w (...)JOFE
1.036,4456 jednostek rozrachunkowych o wartoSci 27.320,71 zI. Natomiast uczestniczka na swoim rachunku w
(...)OFE zgromadzila 321,4569 jednostek rozrachunkowych o warto$ci 8.473,60 zt. W okresie od 25 wrze$nia 2004 r.
do 10 wrze$nia 2009 r. T. L.zgromadzil 629,0620 jednostek, a A. £..— 246,5114 jednostek.

Na dzien 8 wrzeénia 2009 r. wysoko$¢ splaconego przez malzonkéw kapitatu kredytu wynosila 9.661,40 CHF, a
splaconych odsetek — 8.485,34 CHF. Do zaplaty pozostala kwota 73.545,14 CHF oraz odsetki w kwocie 94,57 CHF,



tj. lgcznie 260.876,03 zL. Od orzeczenia rozwodu do dnia 8 wrzesnia 2012 r. T. L. splacil ten kredyt do kwoty 19.540
z}, natomiast A. L. — do kwoty 16.790 zl.

W 2012 r. uczestniczka uregulowala zadluzenie w kwocie 791,13 zl z tytulu oplat za co. i c.c.w., w dniu 2 stycznia 2012 1.
zaplacila kwote 133 zt tytulem ubezpieczenia mieszkania, a w dniu 12 grudnia 2012 r. — 759,45 zl tytulem kontynuacji
ubezpieczenia kredytowego wkladu wlasnego. Z kolei T. L. dokonal w dniu 14 lutego 2012 r. wplaty kwoty 151,90 zl
narzecz (...) SAT..

W dniu 15 sierpnia 2012 r. A. L. wraz z corka wyprowadzila sie z mieszkania. W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (...)
Oddzial w T. wypowiedzial umowe kredytowsa, poniewaz wnioskodawca nie splacal swojej czesci zobowigzania.

A. L. obecnie ma 36 lat, z wyksztalcenia jest technologiem zZywnoSci. Od 2006 r. pracuje na stanowisku kierownika
kontroli jakosci i technologa z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zt brutto (okoto 3.500z1 netto).
Posiada oszczedno$ci w kwocie 2.000-2.500 zl. Chcee zatrzyma¢ mieszkanie, aby cérka miala dobre warunki zycia i
rozwoju, a ponadto wnioskodawca nie ma §rodkéw na regularne placenie rat kredytu i utrzymanie mieszkania, wiec
Bank bedzie i tak domagal sie od niej, jako kredytobiorcy, splaty zadluzenia.

T. L. ma 38 lat, z zawodu jest menadzerem. Zatrudniony byl od 16 listopada 2006 r. jako specjalista ds. procesu
zakupéw. Utracil prace z dniem 1 pazdziernika 2012 r. w zwiazku z restrukturyzacja zaktadu pracy i od tej pory jest
zarejestrowany jako bezrobotny. Przez pierwsze trzy miesigce pobieral zasilek dla bezrobotnych w kwocie 687,72 zl,
a przez kolejne trzy miesiace — w kwocie 549,48 zt.

Wartoé¢ rynkowa wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 204.000 zl.

Stan dluzenia wynikajacy z zaciggniecia kredytu mieszkaniowego wynosil na dzien 10 wrze$nia 2009 r. 81.229,32
CHF, aktualna za$ kwota zadluzenia to 289.639,39 zl.

Po 10 wrze$nia 2009 r. T. L. splacil kredyt w kwocie 21.834,32 zt i odsetki karne — 10 zl, natomiast A. L. zaplacila raty
w wysokoSci 26.050,28 zt i odsetki w kwocie 7.90 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze zgodnie z art. 43 k.r.o0., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym
i stosownie do tego dokonat podzialu tego majatku, wyréwnujac udzialy poprzez splate, ktéra uwzglednia rowniez
poczynione przez wnioskodawce naklady z majatku osobistego oraz naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
uczestniczki w postaci splaty zaciggnietego przez nig jeszcze przed zawarciem matzenstwa kredytu studenckiego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyt zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestniczka.

T. L. zarzucil naruszenie art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez bledne ustalenie skladu i warto$ci majatku
ulegajacego podzialowi, w szczegblnosSci brak jednoznacznego rozliczenia dlugu hipotecznego obciazajacego glowny
skladnik tego majatku oraz naruszenie 45 § 1 k.r.o. poprzez nierozliczenie wszystkich nakladéw dokonanych z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny i z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki.

Wskazujac na to, skarzacy wnidst o:

- zmiane postanowienia poprzez jednoznaczne wskazanie, ze warto$¢ spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
zostata dla celéw niniejszego podzialu zmniejszona o zwigzane z nim zadtuzenie hipoteczne, ewentualnie o zasgdzenie
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, tytulem splaty, polowy wartos$ci tego prawa, tj. kwoty 102.000 zk;

- rozliczenie rat kredytu hipotecznego splacanych z majatku wspolnego przed ustaniem wspdlnoéci, gdyz nalezy
je traktowaé jako naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki, ktéra otrzymala spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego;



- rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci pieniedzy
przekazanych skarzacemu przez czlonkéw jego rodziny, wskazanych w punkcie 3. wniosku o podzial majatku
wspoélnego;

- orzeczenie o obowiazku dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy przez uczestniczke od momentu uprawomocnienia
sie orzeczenia;

- zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Sandomierzu.

A. L. zaskarzyla postanowienie w punkcie I podpunktach 12. i 13. oraz w punkcie IV, zarzucajac naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, ze strony dokonaly nakladow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 6.473,75 zt
tytulem splaty kredytu studenckiego;

- pominiecie nakladu z majatku osobistego skarzacej na majatek wspolny w kwocie 26.061,18 z} tytulem splaty kredytu
hipotecznego oraz kwoty 5.312,57 z tytulu realizacji ksiazeczki mieszkaniowej, przeznaczonej na zakup ruchomosci
stanowiacych majatek wspolny;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem mozliwosci
platniczych i sytuacji majatkowej A. L. przy ustaleniu terminu splaty.

Wskazujac na to, uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia i ustalenie, ze poniosta ona naklad z majatku
osobistego na wspélny w kwocie 31.410,75 z (26.098,18 zl +5.312,57 z}), za$ wnioskodawca poniost naktad ze swojego
majatku osobistego na wspdlny w kwocie 24.920,26 zl (21.835,51 zt + 1.000 zt + 2.000 zt + 75,9571, a w zwigzku z
tym zasadzenie od T. L. na rzecz A. L. splaty w kwocie 3.249,64 zl, za$ na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku
— o rozlozenie splaty na 36 miesiecznych rat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje zastluguja na cze$ciowe tylko uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, przy szacowaniu skltadnikoéw majatku wspoélnego nalezy uwzglednié
obcigzenia zmieniajace rzeczywista warto$c tych sktadnikow, w tym obciazenia o charakterze prawnorzeczowym, za
ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, a zwlaszcza obcigzenie hipoteka. Warto$é tych
obciagzen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej
jednemu z malzonkoé6w nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym. (tak Sagd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 611/99, M. Prawn. 2001, nr 2, str. 93 i z dnia 29 wrzeénia
2004 r., II CK 538/03 oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 68/09, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 99). Stanowisko to nie narusza zasady, ze podzial majatku wspolnego obejmuje aktywa (por. uchwale sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207).

Whbrew zarzutowi wnioskodawcy, Sad Rejonowy uwzglednil obciazenie stanowiacego majatek wspolny spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., o wartoSci 204.000 zl, hipoteka zwykla w wysokoSci
83.206,54 frankow szwajcarskich i hipoteka kaucyjna do kwoty 41.603,27 frankéw szwajcarskich, zgodnie z trescig
ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla tego prawa, czemu dal wyraz w treéci zaskarzonego postanowienia (punkt I
podpunkt 1.). Istota hipoteki obciazajacej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, jak wynika z treéci art. 65 ust.
11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, polega na tym, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzic¢
zaspokojenia z tego prawa bez wzgledu na to, do kogo ono nalezy i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi



osoby, ktorej przystuguje to prawo. Z tego wlasnie wzgledu, przy szacowaniu wartoSci spotdzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu nalezy uwzgledniaé obciazenie tego prawa hipoteka. W rozpoznawanej sprawie warto$¢ rynkowa tego
prawa (204.000 z}) jest nizsza od aktualnej kwoty zadluzenia hipotecznego (289.639,39 z1), wobec czego uczestniczka,
otrzymujac ten sktadnik majatkowy, nie jest zobowigzana do dokonania splaty na rzecz wnioskodawcy. Nie jest przy
tym mozliwe, jak chcialby skarzacy, nalozenie na A. L. obowiazku splaty zadluzenia hipotecznego, bowiem jest to
wierzytelno$¢ osoby trzeciej (banku), ktéra w sprawie o podzial majatku wspolnego Sad nie moze dysponowac. W
praktyce, jezeli doszloby w przyszlosci do wyegzekwowania wierzytelnoéci hipotecznej takze od T. L., to mialby on
wobec bylej zony roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak wyjas$nil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 41/11, splata dtugu hipotecznego
uwzglednionego przy ustalaniu wartosci nieruchomo$ci przez zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego
majatku przez malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka,
mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obciazal oboje malzonkéw. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$é osobista
bylych malzonkéw wobec wierzyciela, na ktérg podzial majgtku nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady
rozliczenia miedzy nimi wydatkéw z majatku osobistego jednego z maltzonkow z tytulu wspolnego dtugu. Jezeli ze
wzgledu na istnienie odpowiedzialno$ci rzeczowej dtug obciagza rzecz i obniza jej warto$¢, jego splata przez malzonka,
ktoéry w wyniku podzialu majatku otrzymal obcigzong rzecz, oszacowang z uwzglednieniem tego dlugu stanowi
realizacje zasady, ze zobowiazany do splaty jest ten, komu nieruchomo$¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dlug
zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka nie moze zatem domaga¢ sie od wnioskodawcy, jako nakladu z jej majatku
osobistego na majatek wspodlny, splaconej przez nia czeSci kredytu hipotecznego po ustaniu matzenstwa.

Z kolei calkowicie bezzasadny jest zarzut T. L., iz rozliczone powinny by¢ takze raty kredytu hipotecznego splacone
przed ustaniem wspoélnoSci ustawowej. Takie zadanie pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zasadami rozliczania
nakladéw okreslonymi w art. 45 § 1 k.r.o., wobec czego nie wymaga dalszej analizy, zdziwienie natomiast musi budzié,
ze zostalo ono sformulowane w apelacji sporzadzonej przez adwokata.

Niezrozumialy jest zarzut braku rozliczenia splaty kredytu hipotecznego dokonanej przez wnioskodawce, objetej
zadaniem zgloszonym w sprawie I C 26/10 Sadu Rejonowego w Sandomierzu, przekazanej do rozpoznania w
niniejszym postepowaniu, skoro Sad pierwszej instancji ustalil dokladnie na podstawie informacji uzyskanych z
Banku (...) (k.268 i 276) oraz w oparciu o opinie Bieglej J. K. (k.310-312, 314-315), jaka kwota kredytu hipotecznego
zostala splacona przez wnioskodawce po ustaniu malzenstwa.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze uczestniczka jeszcze przed zawarciem malzenstwa zaciagnela kredyt studencki
w kwocie 11.600 zl. Czesc¢ tego kredytu w kwocie 6.473,75 zl zostala splacona ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspoblnego (k.128), co oznacza, ze kwota ta podlega rozliczeniu jako naklad z majgtku wspo6lnego na majatek osobisty
A. L. (art. 458113 k.r.o.).

Z kolei uczestniczka otrzymata w trakcie malzenstwa ze zlikwidowanej ksiazeczki oszczedno$ciowo-mieszkaniowej nr
(...)- (...)w Banku (...) SAw W., zalozonej jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, kwote 5.312,57 zl. Pienigdze
te, jak przyznal sam wnioskodawca (k.317v.), zostaly przeznaczone na zakup mebli do mieszkania (segmentéw do
duzego pokoju i pokoju dziecka oraz komody), co potwierdzita A. E. (k.317v.). Byt to zatem naklad z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspoélny, podlegajacy rozliczeniu w rozpoznawanej sprawie (art. 45 § 1 k.r.o.).

Bezzasadne jest zadanie wnioskodawcy rozliczenia nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci
kwot:

- 5.000 z} otrzymanej od matki w lutym 2008 r. na zakup mebli,

- 3.540 z} otrzymanej przed §lubem od E. S. w imieniu jej rodzicow,



- 2,000 zl otrzymanej z okazji Slubu od matki,
- 600 zl otrzymanej z okazji §lubu od siostry ciotecznej E. S.,
- 500 zl otrzymanej z okazji §lubu od brata P. L..

Pieniadze otrzymywane z okazji zawarcia malzenistwa (prezenty §lubne) sa zwyczajowo przeznaczane dla obojga
malzonkéw. Trudno przyjaé, aby w rozpoznawanej sprawie mialo by¢ inaczej, a przynajmniej brak na to
przekonujacych dowodbéw. Twierdzenie T. L., ze byly to skladniki jego majatku osobistego nalezy ocenié¢ jako
sformulowane jedynie dla potrzeb podzialu majatku wspolnego. To samo dotyczy pieniedzy otrzymanych od matki
na zakup mebli. Skoro miedzy maltzonkami istniala wspdlnos¢ ustawowa, to brak podstaw do tego, by $rodki
przeznaczone na zakup sprzetow codziennego uzytku, majacych stuzyé rodzinie, traktowaé jako darowizne dokonanag
jedynie na rzecz jednego malzonka.

Whnioskodawca poczynil naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny w lacznej kwocie 24.920,46 zl,
na ktora skladaja sie:

- 21.834,32 zl tytulem splaconego po ustaniu malzenstwa kredytu hipotecznego,
- 10,19 z} tytulem odsetek od tego kredytu,

- 2.000 zl tytulem S$rodkéw przeznaczonych na zakup obligacji skarbowych przez zawarciem malzenstwa,
wykupionych w trakcie trwania wspélnosci ustawowej,

- 1.000 z} tytulem érodkéw na lokacie bankowej zatozonej przed malzenistwem, zlikwidowanej po jego zawarciu,
- 75,95 zl tytulem polowy nalezno$ci wobec (...) zaplaconej po ustaniu malzenstwa.

Z kolei uczestniczka poczynila naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci zakupu mebli
za pienigdze ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 5.312,57 zl. Poniewaz ruchomo$ci zakupione za te
srodki zostaly podzielone miedzy byltych malzonkdw, to A. E. moze domagac sie zwrotu polowy tej kwoty, tj. 2.656,29
zk.

Ostatecznie zatem, zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0., uczestniczka powinna zaplaci¢ wnioskodawcy, tytulem zwrotu nakladéw,
kwote 22.264,17 71 (24.920,46 zl — 2.656,29 zl).

A. L. otrzymala w wyniku podzialu majatku wspolnego ruchomosci o tacznej wartosci 13.279 z1, za$ T. L. — ruchomosci
o lacznej wartoéci 7.493 zE. Wnioskodawcy przystuguje zatem doplata w kwocie 2.893 zl, zgodnie z art. 212 § 1 w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.

W sklad majatku wspoélnego wchodzi rowniez naklad z tego majatku na majatek osobisty uczestniczki w kwocie
6.473,75 z1, stanowiacej dokonana w czasie malzenstwa splate kredytu studenckiego zaciagnietego przez A. L. przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. Uczestniczka powinna zaplaci¢ wnioskodawcy polowe tej kwoty, tj. 3.236,88 zl.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone orzeczenie w punkcie
I w ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecia zawarte w podpunktach 11. i 12. (naklady z majatku osobistego bylego
malzonka nie wchodza w sklad majatku wspdlnego) oraz w punkcie IV w calosci i zasadzono od A. L. na rzecz T. L.
kwote 6.129,88 z} (2.893 zt + 3.236,88 z}) tytulem splaty i kwote 22.264,17 z} tytulem zwrotu nakladéw.

Platnoéc¢ tych naleznos$ci okreSlono na dzien 28 czerwca 2014 r., uznajac, ze roczny termin od wydania orzeczenia
przez Sad Rejonowy jest wystarczajacy na zgromadzenie przez uczestniczke odpowiednich Srodkow, z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w zaplacie (art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0.).



W pozostalej czesSci oddalono obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug ogoélnej zasady okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c., bowiem w
sprawach tzw. dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspodlnego, nie wystepuje sprzeczno$cé
interesow miedzy tymi uczestnikami (wspoiwlascicielami), ktérzy domagaja sie podzialu majatku wspolnego,
niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10).

SSO M. Klesyk SSO M. Koska SSO C. Klepacz



