Sygn. akt II Ca 1096/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Monika Koéka (spr.)

SSO Beata Piwko

Protokolant: protokolant sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. sprawy

zwnioskuW. 7. (1), H. Z.

zudzialem S. S. (1), E. M., K. M., K. J.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt VII Ns 1182/07

postanawia: oddalié¢ apelacje.

II Ca 1096/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 IV 2013r Sad Rejonowy w Kielcach rozgraniczyt nieruchomos$é polozong w Z., oznaczong
jako dzialki nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VI Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)bedaca wspdlwlasnoécia W.i H.malzonkéw Z.z nieruchomoscia polozong w Z., oznaczong jako dzialki nr
(...)dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)bedaca wilasnoscia S. S. (1)oraz z
nieruchomoécig polozong w Z., oznaczong jako dzialka nr (...)dla ktoérej Sad Rejonowy Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta nr(...)bedaca wspdlwlasnoscig E.i K.malzonkéw M.i nieruchomo$cia polozona w Z., oznaczong jako dzialka
nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)bedacg wlasnoécia K. J., wedlug linii cigglej
koloru czerwonego, oznaczonej punktami(...)na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. B.
przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 20 grudnia
2007 roku za numerem (...)- (...)i stanowigcym integralng cze$¢ postanowienia, orzek} o kosztach sadowych i kosztach
postepowania, ustalajac, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ potozona w Z., oznaczona jako dzialki nr (...)i (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnos¢ W.i H.malzonkéw Z.na zasadach wspdlnosci
ustawowej malzenskiej.



Nieruchomo$¢ potozona w Z., oznaczona jako dzialki nr (...)i (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta nr(...), stanowi wlasno§é S. S. (1).

Nieruchomo$¢ polozona w Z., oznaczona jako dzialka nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)stanowi wspdtwlasno$¢ E.i K.malzonkéw M.na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Nieruchomo$¢ polozona w Z., oznaczona jako dziatka nr (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege
wieczysta nr(...) stanowi wlasno$¢ K. J..

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 1962 roku wydanym w sprawie Ns 852/61 Sad Powiatowy w K.dokonal dzialu
spadku po M. W., w ten sposéb, ze cze$¢ osady rolnej, zapisanej w tabeli nadawczej wsi B.pod nr(...Jusytuowanej na
planie sporzadzonym przez mierniczego Z. Z.w 1960 roku i oznaczonej dziatami(...)podzielil w sposéb nastepujacy:
cze$¢ nieruchomosci oznaczonej na tym planie numerami dzialek (...)przyznal i zasadzil na wylaczng wlasnoéé W. Z.
(2), cze$¢ nieruchomosci oznaczonej na planie numerami dzialek (...)przyznat i zasadzil na wylaczna wlasnoéc J. K.,
cze$¢ nieruchomosci oznaczonej na planie numerami dzialek (...) przyznal i zasadzil na wylgczng wlasnosé S. S. (2).

W latach 1966-1968 zlozono operat ewidencyjny dla wsi K., w ktérym to obrebie znalazly sie nieruchomosci
oznaczone jako dzialki nr (...). Ewidencje gruntéw zalozono na podstawie pomiaru bezposredniego, opartego o
osnowe pomiarowa, dotychczasowe dzialki nr (...) otrzymaly odpowiednio numery (...)i (...)przy czym odmiennie od
wecze$niej ustalonego stanu prawnego przedstawiono granice, ktéra zostala ujawniona jako linia prosta, }aczaca punkty
pomierzone przy drodze przez wies i przy granicy z gruntami Lasow Panstwowych, bez uwzglednienia na potrzeby
ewidencji stanu ustalonego w 1962r.

Aktem wlasnosci ziemi z dnia 6 czerwca 1977 roku (...)stwierdzono, ze S. S. (1)syn S.stal sie z mocy samego prawa
wlaécicielem nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw wsi K.nr (...)(odpowiednik p6zniejszej dzialki nr(...)o
pow. 0,78 ha. Nastepnie aktem wlasnosci ziemi z dnia 19 grudnia 1977r (...)stwierdzono, ze S. S. (1)stal sie z mocy
samego prawa wlascicielem nieruchomosci, oznaczonej w ewidencji gruntdéw wsi S.nr (...)o pow.0,09 ha.

Aktem wlasnoéci ziemi z dnia 30 grudnia 1974 roku (...)stwierdzono, ze W.i H.malzonkowie Z.stali sie z mocy samego
prawa wspoétwlascicielami — na zasadach wspoélnos$ci ustawowej malzenskiej — nieruchomosci, potozonej we wsi B.,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...)(obecnie nr (...)o pow.0,35 ha.

Na podstawie projektu podzialu nieruchomosci, sporzadzonego przez geodete uprawnionego R. N., przyjetego do
panstwowego zasobu geodezyjnego kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 15 pazdziernika 2002 roku
za numerem (...)- (...), dzialka nr (...)zostala podzielona na dziatki nr (...)

Aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2002 roku, sporzadzonym przed notariuszem P. S.Repertorium(...)(...)S. S.
(1)darowal na rzecz E.i K.malzonkow M.dzialke oznaczona nr (...)na rzecz K.i M.malzonkoéw J.dziatke oznaczong nr
(...JAktem notarialnym z dnia 2 lipca 2007 roku zawartym przed notariuszem P. S.Repertorium(...)(...), doszto do
podziatlu majatku wspoélnego K. J.i M. J., w wyniku ktorego dziatka nr (...)przypadla na wylaczna wlasnosé K. J..

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 roku sygn.. akt VII Ns 303/04 Sad Rejonowy Kielcach oddalil wniosek W.i
H.malz. Z.0 zasiedzenie dzialek nr (...)

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2008 roku Sad Okregowy w Kielcach w sprawie II Ca 415/08 odrzucil skarge W.
i H. malz. Z. o wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie zakoniczonej postanowieniem Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 19 lipca 2006 roku sygn. akt IT Ca 474/06.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2007 roku sygn.. akt VII C 260/04 Sad Rejonowy w Kielcach nakazal W. Z. (3),
aby wydal S. S. (1)dzialki nr (...)i (...)K. M.dzialke nr (...)K. J.dzialke nr(...)przedstawione na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego J. B.z dnia 20 sierpnia 2003 roku, wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 28 sierpnia 2003 roku za numerem (...)- (...), zalaczonej do



sprawy VII Ns 303/04, stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia. Orzeczenie w tym przedmiocie podlegalo wykonaniu
w postepowaniu egzekucyjnym o sygn.. KM 1027/08 przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kielcach M. B..

Granica wedlug stanu prawnego miedzy nieruchomos$cia polozona w Z., oznaczona jako dzialki nr (...)bedaca
wspotwlasnoécia W.i H.malzonkéow Z.a nieruchomoscia polozona w Z., oznaczona jako dzialki nr (...)i (...)bedaca
wlasnos$cia S. S. (1)oraz nieruchomoécia polozona w Z., oznaczona jako dzialka nr (...)bedaca wspolwlasnoécia E.i
K.malzonké6w M.i nieruchomoscig potozong w Z., oznaczong jako dzialka nr (...),bedaca wlasnoscia K. J.przebiega
wedtug linii ciaglej koloru czerwonego, oznaczonej punktami (...)na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete
uprawnionego J. B. przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w
K.za numerem (...)- (...).

Biorac pod uwage, ze istota sprawy bylo ustalenie przebiegu granicy miedzy spornymi nieruchomoéciami wedlug
stanu na dzien 4 listopada 1971 roku, dowdd z zeznan Swiadkoéw na wskazane okolicznoéci z natury rzeczy wiaze
sie z nieznaczna warto$cia, a to z uwagi na uplyw czasu, tym bardziej za§ w sytuacji, w ktdrej nie znajduje 6w
material dowodowy potwierdzenia w innych materialnych dowodach, jak np. dokumenty, czy tez jesliby zwazy¢ na
wiek przestuchiwanych §wiadkéw. Takze i w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doprowadzity dowody natury
osobowej ze wskazanych przyczyn do odmiennego ustalenia przebiegu granicy na wskazang date anizeli granica
ewidencyjna z uwagi na ich nikla — w ocenie Sadu — warto$¢ dowodowa. Co sie za$ tyczy zeznan samych stron, to
nie bez znaczenia dla oceny warto$ci dowodowej ich zeznan jest okoliczno$é, ze sa one osobiécie zainteresowane
rozstrzygnieciu sprawy, co rowniez przeklada sie na ocene wskazanych dowodow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie przebiegu granicy prawnej miedzy rozgraniczanymi
nieruchomosciami Sad oparl sie na opinii bieglego geodety P. D., ktéry w opracowanej na potrzeby sprawy opinii
wskazal, ze granice uzytkowania, wyznaczone ze zdjec lotniczych z 1969 i 1977 roku w zadnym punkcie nie odchylily
sie od granicy ewidencyjnej wiecej niz wynosi warto$¢ dopuszczalnego bledu jej wyznaczenia, jak wskazat biegly na
rozprawie, najbardziej miarodajne sa przy tym zdjecia z 1969 r., jako ze sa najblizsze dacie 4.11.1971 r., po wtére
za$, wykonane zostaly w najlepszej dokladno$ci ze wszystkich wykonywanych zdjeé. Zdjecia z 1969 r. maja przy tym
dwukrotnie lepsza skale w poréwnaniu ze zdjeciami z 1977 r.

Stan posiadania wedlug zdje¢ z 1969 r. mieSci sie zatem w granicach bledu od granicy ewidencyjnej.

Stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 roku, bedacy podstawa wydania aktéw wlasno$ci
ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu przepisu art. 153kc.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze tytuly wlasnoSci stron oparte sa o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych nalezalo w pierwszym rzedzie ustalié, jak przebiegala granica pomiedzy
rozgraniczanymi nieruchomoéciami w dniu 4 listopada 1971 roku i przyja¢, ze stosownie do pierwszego z kryteriow
wymienionych w art. 153 k.c. stanowilaby ona linie rozgraniczenia pomiedzy dzialkami, oczywiscie o tyle, o ile w tymze
stanie prawnym nie zaszlyby po dniu 4 listopada 1971 roku zadne zmiany.

Stan posiadania na date 4 listopada 1971 roku odzwierciedlajg granice ewidencyjne, uwidocznione przez geodete
J. B., stanowiace takze podstawe oznaczen w ksiegach wieczystych urzadzonych dla spornych nieruchomoéci.
Zasadnym jest przeto przyjecie, ze strony dysponuja tytulami wlasnosci dla spornych dzialek ujawnionymi w ksiegach
wieczystych, a wywodzacymi sie z aktow wlasno$ci ziemi. Wynikajacy zatem z podzialu nieruchomo$ci na parcele stan
sprzed daty 4 listopada 1971roku, nie moégl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ma przy tym na uwadze, ze
uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26pazdziernika 1971 r. polegajace
na posSwiadczeniu nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci, dokonywane przez organy administracyjne, nie
obejmowato ustalenia spornych granic podlegajacych uwlaszczeniu nieruchomosci. Sad, dokonujac rozgraniczenia
moze samodzielnie usta¢ obszar i granice dzialek, bez konieczno$ci zmiany decyzji w postepowaniu administracyjnym.
Decydujace znaczenie ma tu bowiem to, ze nabycie wlasnoéci nastepowalo z mocy prawa, w takich granicach, w
jakich dzialki znajdowaly sie w posiadaniu rolnika w dniu wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Konsekwentnie,



ustaliwszy ten stan posiadania, ktory jednoczes$nie wyznaczal zakres nabytego prawa wlasnosci Sad moze uznaé go za
stan prawny nieruchomosci stanowigcy podstawe rozgraniczenia, stosownie do art. 153 ke.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jednakze, aby przebieg granicy w dniu 4 listopada 1971
r. bylinny anizeli wynikajacy ewidencji gruntow, przyjetej za podstawe wydania aktow wlasnoéci ziemi, a przynajmniej
okoliczno$ci takie nie zostaly przez zainteresowanych — wedlug Sadu — udowodnione. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest takze podstaw do stwierdzenia, jak juz wyzej zostalo zaznaczone,
azeby w ktorymkolwiek miejscu miala nastapi¢ zmiana stanu prawnego przebiegu spornej granicy przez zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu. W ocenie Sadu stanem prawnym, o ktérym mowa w art. 153 ke jest stan, wynikajacy
ewidencji gruntéw, bedacy nastepnie podstawa wydania aktéw wlasnosci ziemi, a nawigzujacy do dokumentow
geodezyjnych posiadajacych moc dowodowa do ustalenia granic. Od tego bowiem czasu nie nastgpily zadne szczeg6lne
okolicznosci, ktore prowadzilby do zmiany stanu prawnego.

W apelacji wnioskodawcy domagali sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie ich wniosku w caloSci i
dokonanie rozgraniczenia pomiedzy wskazanymi nieruchomo$ciami wedlug linii ciaglej koloru niebieskiego na szkicu
granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. B.zaewidencjonowanym pod nr (...)dnia 20.12.2007r
oraz nakazanie uczestnikom wydanie wnioskodawcom spornego pasa gruntéw; ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucili:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 153 k.c. wskutek blednej jego wykladni i niewlasciwego zastosowania poprzez przyjecie, ze stan prawny
nieruchomos$ci odzwierciedla ewidencja gruntow w sytuacji, kiedy przedmiotem rozgraniczenia sg nieruchomosci na
podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w zwigzku z
czym rozgraniczenie winno zostaé¢ dokonane wedlug stanu posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada
1971 1, ktory jest stanem prawnym w rozumieniu tego przepisu;

b) naruszenie przepisu art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
poprzez jego nie zastosowanie w zakresie w jakim Sad nie uwzglednil faktu istnienia prawomocnego postanowienia
o dziale spadku na mocy ktérego wnioskodawcy nabyli i objeli w posiadanie nieruchomo$é w granicach okre$lonych
kolorem niebieskim na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. B.zaewidencjonowanym pod
nr (...)dnia 20.12.2007r

2. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, bez odzwierciedlenia podstaw oceny dowodéw uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, a to poprzez niczym
nieuzasadnione przyjecie, ze dowody z zeznan Swiadkow (oraz wnioskodawcé6w) majg niklg warto§¢é dowodowsq i
w rezultacie calkowite ich pominiecie przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego, a takze poprzez dowolna ocene
opinii bieglych tj. bez uwzglednienia wszystkich wskazywanych przez nich okoliczno$ci, w szczego6lnoSci niezgodnosci
pomiedzy granicg ewidencyjna a granica prawna wynikajaca ze stanu posiadania nadzien 4.11.1971 1.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku w zakresie,
w jakim Sad nie uwzglednil faktu, ze przedmiotem badania w sprawie o rozgraniczenie nieruchomos$ci powinien
by¢ stan prawny tj. posiadania rozgraniczanych nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r., ktéremu to stanowi nie
odpowiada granica ewidencyjna gruntow, a takze dlaczego Sad calkowicie pominat zeznania §wiadkéw na okoliczno$é
stanu posiadania przez wnioskodawcow rozgraniczanych nieruchomosci i przebiegu granicy na dzien 4 listopada 1971
r, jak réwniez dlaczego nie uwzglednil stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci nadzien 4 listopada 1971 r. w
oparciu o postanowienie Sagdu Powiatowego w Kielcach o dziat spadku i dolaczone do niniejszego postepowania akta
w tej sprawie Ns 156/55.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é¢, ze wbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy nie uznal, Ze linia ewidencyjna
wyznacza granice prawng, ale —po przeprowadzeniu postepowania dowodowego- ustalil stan posiadania na dzien
4 listopada 1971r, przyjmujac, ze ten stan wyznacza w okoliczno$ciach sprawy granice prawna, a odzwierciedla go
aktualna linia ewidencyjna. Nie doszlo zatem do zarzucanej obrazy przepisu art. 153ke.

Tytut wlasno$ci w postaci aktu wlasnosci ziemi wydanego w postepowaniu administracyjnym opartym o przepisy
ustawy z 26 X 1971ir o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ma charakter pierwotny, oderwany od
ewentualnego wczeéniejszego stanu prawnego. Dlatego slusznie Sad Rejonowy uznal, ze stan prawny wynikajacy z
postanowienia o dziale spadku po M. W. (Ns 852/61) nie ma w sprawie znaczenia, skoro nastepnie na te nieruchomosci
zostaly wydane akty wlasnoéci ziemi. Rozstrzygajacy zatem jest stan posiadania rozgraniczanych nieruchomoéci
na dzien 4 XI 1971r (o ile w tak ustalonym stanie prawnym nie zaszly pdzniej zmiany). Chybiony jest wiec zarzut
naruszenia przepisu art. 1 ustawy z 26 X 1971r o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych.

W celu ustalenia stanu prawnego spornej granicy (stanu posiadania na 4 XI 1971r) Sad Rejonowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, ktore jednak w znaczacej czesci bylo nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

Ot6z wyrokiem z dnia 31 grudnia 2007 roku sygn. akt VII C 260/04 Sad Rejonowy w Kielcach nakazal W. Z. (3),
aby wydal S. S. (1)dzialki nr (...)i(...)K. M.dzialke nr(...)K. J.dzialke nr (...), przedstawione na mapie sporzadzonej
przez geodete uprawnionego J. B.z dnia 20 sierpnia 2003 roku, wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w K.w dniu 28 sierpnia 2003 roku za numerem (...)- (...). Dzialki objete
tym wyrokiem odpowiadajg spornemu w niniejszej sprawie pasowi gruntu, co do ktérego wnioskodawcy podejmowali
proby uzyskania tytulu wlasnosci w sprawach VII Ns 303/04 (II Ca 474/06) — o zasiedzenie i II Ca 415/08 o
wznowienie postepowania w sprawie II Ca 474/06.

Zgodnie z przepisem art. 365kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 16 V 2013r IV CSK 624/12 co do zasady moca wigzacg i powaga rzeczy
osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osadzonej rozciaga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne do okreslenia jego zakresu.

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawg. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$c
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.

W sprawie VII C 260/04 sad prawomocnie uwzglednil powddztwo uczestnikow skierowane przeciwko
wnioskodawcom o wydanie przygranicznych paséw gruntu. Rozstrzygniecie tamtej sprawy wymagalo ustalenia
tytulu wlasnoéci spornych gruntéw i przebiegu linii granicznej. Sad w tamtej sprawie nakazal wnioskodawcom
wydanie gruntu pozostajacego w ich posiadaniu niezgodnie z przystugujacym im tytulem wlasnosci- do linii granicy
odpowiadajacej linii ewidencyjnej (przedstawionej w niniejszej sprawie jako linia czerwona).



Jakkolwiek w tamtej sprawie sad nie zamieScil w sentencji orzeczenia o rozgraniczeniu (na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne), to jednak niewatpliwie te kwestie badal, gdyz byla ona
kluczowa dla rozstrzygniecia. Brak orzeczenia o rozgraniczeniu w sentencji wyroku w sprawie VII C 260/04 ma
takie znaczenie, ze sad w sprawie niniejszej moze wydaé orzeczenie o rozgraniczeniu, jednak nie moze przebiegu tej
granicy ustala¢ inaczej, niz zrobil to prawomocnie sad w sprawie VII C 260/04. Innymi slowy ustaleniem dotyczacym
przebiegu spornej granicy dokonanym w sprawie VII C 260/04 stanowigcym podstawe rozstrzygniecia powodztwa o
wydanie nieruchomo$ci, sad rozpoznajacy sprawe niniejszg jest zwigzany i nie moze dokonaé odmiennych ustalen, co
sprawia niedopuszczalno$é prowadzenia w tej kwestii ,,wlasnego” postepowania dowodowego.

Skoro w sprawie VII C 260/04 sad ustalil, z granica prawna miedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcow i uczestnikow
przebiega w linii czerwonej” (wynikajacej z ewidencji gruntéw), to w sprawie niniejszej sad przyjmujac za
rozstrzygajacy stan posiadania na 4 XI 1971r musi przyjaé, ze jest on tozsamy z granicg ewidencyjna, skoro po dniu 31
XII 2007r (data wydania wyroku w sprawie VII C 260/04) nie zaszla zadna zmiana tego stanu.

W tej sytuacji sad I instancji w ogdle nie powinien byl prowadzié¢ postepowania dowodowego w celu dokonania
wlasnych ustalenn dotyczacych okresu poprzedzajacego date prawomocnego rozstrzygniecia sprawy VII C 260/04,
skoro byl zwigzany przebiegiem spornej granicy ustalonym w sprawie o wydanie nieruchomoéci miedzy tymi samymi
stronami.

Stad zarzuty obrazy prawa procesowego podniesione w apelacji nie moga by¢ uwzglednione, a szczeg6lowe odniesienie
sie do nich przez sad odwolawczy jest zbedne.

Uznajac, ze zaskarzone postanowienie mimo czeSciowo blednego uzasadnienia jest prawidlowe, Sad Okregowy oddalil
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc), podzielajac co do zasady ustalenia i wnioski Sadu
Rejonowego i przyjmujac je za wlasne.
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