Sygn. akt IT Ca 987/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Marek Boniecki

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko M. G., A. £.1i P. G.

o wydanie rzeczy ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. VIII C 808/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) co do P. G. i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego; oddala apelacje w pozostalej czesci

izasadza od M. P. (1) narzecz A. L. i M. G. kwoty po 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 987/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt VIII C 808/12, Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powddztwo M. P. (1)
przeciwko A. L., M. G.iP. G. o wydanie rzeczy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt I C 3162/04, Sad Okregowy w Kielcach orzekl eksmisje
M. P. (1), R. P.,, M. P. (2) i K. P. z nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K. przy ul. (...), z wylaczeniem eksmisji
co do lokalu mieszkalnego polozonego na parterze od strony wschodniej i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt I ACa 157/08, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje M. G. od
tego orzeczenia i zasadzil od skarzacego na rzecz M. P. (1) kwote 3.294 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny nadal wyrokowi Sadu Okregowego w Kielcach, w zakresie
punktu I jego sentencji, klauzule wykonalnosci.

W dniu 30 marca 2010 r. M. G.zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach A. L.w sprawie
egzekucyjnej (...)wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. P. (1), R. P., M. P. (2)i K. P.na podstawie wymienionego
wezeéniej tytulu wykonawczego, wnoszac o usuniecie dluznikéw wraz z ich rzeczami z nieruchomosci zabudowanej
polozonej w K.przy ul. (...).

W dniach 2, 3, 5, 6, 121 16 wrze$nia 2011 r. Komornik dokonal eksmisji M. P. (1) wraz z jego rzeczami z nieruchomosci.
Wydane w toku czynnoSci egzekucyjnych pomieszczenia wraz ze znajdujacymi sie w nich przedmiotami, ktérych M. P.
(1) nie usunal, Komornik oddatl pod dozér P. G.. Rzeczy te zostaly zlozone w pomieszczeniach budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w K., do ktérych drzwi wejéciowe zostaly zamkniete na klucze przez P. G. i zaplombowane pieczeciami
przez Komornika, ktory dokonal takze spisu ruchomosci, obejmujacego lacznie 218 pozycji. Zadna z tych rzeczy nie
znajdowala sie nigdy we wladaniu Komornika Sagdowego A. L..

P. G. po 16 wrze$nia 2011 r. wyznaczyl M. P. (1) dodatkowe trzy terminy na zabranie rzeczy, ktore nie zostaly usuniete
w toku postepowania egzekucyjnego. M. P. (1) nie zglosit sie nigdy do P. G. po odbiér tych rzeczy, jak réwniez nie
zwracal sie do niego z zadaniem ich wydania.

W dniach 5, 12 1 16 wrze$nia 2011 r. Komornik dokonal w sprawie (...)zajecia stanowigcych wlasnos§¢ M. P. (1)rzeczy
ruchomych, znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w K., w postaci 6 sztuk foteli koloru
brazowego, froternicy resort domgos R., drzwi wejéciowych zewnetrznych koloru orzechowego jednoskrzydlowych
wraz z odrzwiami o wymiarach zewnetrznych: 220 x 150 cm i 3 sztuk drzwi w opakowaniu bialym, symbol
CC-90-10-19-L-X pvg i bez symbolu, na poczet egzekucji Swiadczen pienieznych. Licytacja tych przedmiotow,
wyznaczona na dzien 30 wrze$nia i 28 pazdziernika 2011 r., nie doszla do skutku z uwagi na brak licytantow.
Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Komornik umorzyl egzekucje z tych ruchomogci.

W dniu 2 grudnia 2011 r. Komornik dokonal zajecia stanowigcych wlasnosé M. P. (1) rzeczy ruchomych, znajdujacych
sie na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., w postaci drzwi o symbolu CC-90-10-M-L-X+Pr, drzwi
o symbolu CC-80-6-M-P-X, drzwi o symbolu CC-80-6-M-P-X + prg, kompaktu (miska klozetowa ze zbiornikiem),
bidetu i 6 sztuk foteli, na poczet egzekucji §wiadczen pienieznych. Licytacja wyznaczona na dzien 21 grudnia 2011 r.
i 11 stycznia 2012 r. nie doszla do skutku z uwagi na brak licytantéw. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Komornik, na podstawie art. 877 k.p.c., przyznal te ruchomosci wierzycielowi M. G. na wlasnos¢.

Biorac to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznal pow6dztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu, A. L., jako komornik sadowy, ktéry prowadzil egzekucje w sprawie oznaczonej sygn. akt(...), w ogdle
nie jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie. Roszczenia o wydanie rzeczy ruchomych, ktérych powod nie zabrat
w toku eksmisji, moga by¢ kierowane wylacznie wobec dozorcy tych ruchomosci — P. G., wzglednie wobec wlasciciela
nieruchomoéci przy ul. (...)w K.— M. G., chociaz pow6dztwo skierowane przeciwko tym osobom jest takze bezzasadne,
przy uwzglednieniu treéci art. 222 § 1 k.c. M. P. (1)nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw dla wykazania, ze
przystugiwalo mu prawo wlasnosci ktéregokolwiek z przedmiotow, wymienionych szczegblowo w pkt 1-106 jego pisma
procesowego z dnia 24 lutego 2012 r., a M. G.i P. G.zakwestionowali roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz
nie posiadaja oni zadnych jego przedmiotow, ktére mialy by¢ rzekomo przechowywane przez nich na nieruchomoséci
polozonej przy ul. (...)w K..

Apelacje od tego wyroku wni6st M. P. (1), zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz powod
nie byl wlascicielem rzeczy, ktérych wydania domagal sie, a pozwani nie neguja tej wlasnosci;



- naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na niedokonaniu wlaéciwej oceny zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez skarzacego;

- zarzucenie powodowi, iz mial wystarczajacy czas na wyprowadzke, gdyz wiedziat o zblizajacej sie egzekucji na ponad
rok przed jej terminem, podczas gdy nie mial on dokad wyprowadzi¢ sie z obszernym dobytkiem (nie otrzymal lokalu
zastepczego);

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, iz powdd, majac 7 dni na wyprowadzenie, otrzymal do$¢
czasu na wyprowadzke;

- nieuwzglednienie zapis6w z protokdtow komorniczych, gdzie widnieja skargi powoda na zabor mienia dokonywany
przez pozwanych juz podczas eksmisji, poniewaz Komornik bezzasadnie uczynil dozorca P. G., pozwolil mu zmienié
zamki i mie¢ dostep do mienia bedacego wlasno$cia powoda;

- nieuwzglednienie, iz pozwani przyznali sie do przejecia niektérych rzeczy, do ktoérych bezprawnie roszcza sobie
pretensje, a mieli taka mozliwo$¢, gdyz skorzystali z wadliwych plomb komorniczych wielokrotnego uzytku.

Wskazujac na to, M. P. (1) wniésl o zmiane wyroku i wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniem, tj. zobowigzanie
pozwanych do wydania wszystkich rzeczy wedlug zalaczonej listy z dnia 24 lutego 2012 r. lub przyznanie powodowi
odszkodowania w kwocie 36.940 zl oraz zasadzenie kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W podpowiedzi na apelacje A. L. wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Pozostali
pozwani rowniez wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego (k.162).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W sprawie bezsporne jest, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach A. E.dokonal eksmisji M. P.
(1)wraz z jego rzeczami z nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w K.. Przedmioty ruchome, ktérych powod nie usunat
w trakcie czynnoSci egzekucyjnych, Komornik oddal pod dozér P. G., dokonujac wezeéniej spisu rzeczy ruchomych,
obejmujacego lacznie 218 pozycji. Obowigzek ustanowienia przez Komornika dozorcy wynikal z art. 1046 § 9 k.p.c.,
ktory stanowi, ze przeprowadzajac egzekucje, komornik usunie ruchomo$ci niebedace przedmiotem egzekucji i odda
je dluznikowi, a w razie jego nieobecno$ci pozostawi osobie doroslej sposrdd jego domownikow, gdyby za$ i to nie byto
mozliwe, ustanowi dozorce, pouczajac go o obowigzkach i prawach dozorcy ustanowionego przy zajeciu ruchomosci,
i odda mu usuniete ruchomosci na przechowanie na koszt dtuznika. Rzeczy, ktére Komornik oddal pod dozor P. G.w
zwigzku z egzekucja prowadzong w sprawie o sygn. akt (...), zostaly zlozone w pomieszczeniach budynku mieszkalnego
znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w K., do ktérych drzwi wejSciowe zostaly zamkniete na klucze
przez P. G.i zaplombowane pieczeciami przez Komornika. Podnie$é nalezy, iz wybor dozorcy nalezy do komornika, a
zaden przepis prawa nie ogranicza go w tym wyborze. Samo za$ oddanie ruchomosci na przechowanie dozorcy, o ile
nie mozna oddac rzeczy dtuznikowi lub pozostawic ich osobie doroslej sposrod jego domownikow, jest obligatoryjne.
W zakresie ustanowienia dozorca P. G.nie mozna postawi¢ komornikowi zadnego skutecznego zarzutu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Skoro komornik sagdowy oddal rzeczy ruchome, ktérych M. P. (1) nie usunal w trakcie czynnoSci egzekucyjnych, pod
dozor P. G., to zaré6wno A. L., jak i wierzyciel M. P. (1) nie sg legitymowani biernie w sprawie o wydanie tych rzeczy,
albowiem nie mozna przyjac, ze ruchomosci te znajdowaly sie w ich wladaniu, zatem powo6dztwo wobec nich podlega
oddaleniu.



Skutkuje to oddaleniem apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zapadlego przeciwko tym pozwanym na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99, w
zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzajac od M. P. (1) na rzecz A. L. i M. G. kwoty po 1.200 zl, stanowigce
wynagrodzenie pelnomocnikéw, ustalone zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 wrzeénia 2002. r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
oraz § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

W odniesieniu do rozstrzygniecia zapadlego przeciwko P. G., podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wadliwie ocenil zadanie
M. P. (1), przywolujac jako podstawe prawna przepis art. 222 § 1 k.c. Jak wcze$niej wskazano, komornik sagdowy, w
trybie art. 1046 § 9 k.p.c., ustanowil tego pozwanego dozorcg, oddajac mu ruchomosci, ktérych powdd nie usunat
w trakcie czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do wykonania wyroku eksmisyjnego, na przechowanie na koszt
dluznika. Oznacza to, ze w zakresie stosunkéw pomiedzy M. P. (1) i P. G., wynikajacych z ustanowienia tego ostatniego
dozorca, majg zastosowanie przepisy art. 835 i nast. kodeksu cywilnego, dotyczace umowy przechowania.

Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te
wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie dokonane. Przepisy prawa
materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja
wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98 i z dnia 4 marca
2008 r., III UK 65/07).

Skoro Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny zadania powoda w kontekscie przepiséw o przechowaniu, to tym
samym nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w punktach Ii Il co do P. G. i
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zwrbcié nalezy uwage, ze obowigzkiem P. G.jako dozorcy bylo przede wszystkim zwrocenie M. P. (1)jego rzeczy, ktore
zostaly objete dozorem. Tryb postepowania dozorcy okresla przepis art. 1046 § 10 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli na
wezwanie dozorcy dluznik w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni, nie odbierze ruchomosci, sad na wniosek
dozorcy i po wystuchaniu dluznika nakaze ich sprzedaz, a jezeli ruchomosci nie przedstawiajg wartoSci handlowej lub
sprzedaz okaze sie bezskuteczna, sad wskaze inny sposob rozporzadzenia rzecza, nie wylaczajac ich zniszczenia. P.
G.winien zatem wezwaé M. P. (1)do odbioru ruchomosci. Z zeznan pozwanego nie wynika tymczasem, aby dokonal tej
czynnosci. A. L.zeznal jedynie, iz jest mu wiadomo, ze P. G.wyznaczy} termin do odbioru ruchomosci przez dtuznikow
(k. 59). Gdyby jednak nawet to nastapito, to w razie nieodebrania rzeczy przez dtuznika dozorca powinien wystgpié
z odpowiednim wnioskiem do sgdu. Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie daje podstaw do przyjecia, ze
wniosek taki zostal ztozony. Skoro zatem P. G.pozostaje nadal dozorca ruchomosci oddanych mu na przechowanie
przez komornika sgdowego, powod za$ twierdzi, ze nie otrzymal szeregu tych rzeczy, to aktualne jest ustalenie, co
stalo sie z tymi przedmiotami, biorac pod uwage obowiazki ciazace na dozorcy (przechowawcy). Niewystarczajace jest
przyjecie, ze M. P. (1)nie wykazal posiadania tych rzeczy przez P. G.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w piémie z dnia
17 kwietnia 2012 r. (k.239 akt sprawy (...)) pozwany zwrécit sie do komornika sagdowego o wyplate wynagrodzenia za
dozér mienia dluznika, potwierdzajgc zatem posiadanie tych rzeczy.

Nadto nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie w zaden sposob do zgloszonego przez M. P. (1) zadania zaplaty.
W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2012 r. (k.83), ztoZonym na rozprawie w tym samym dniu (k.85), powod
podal, ze domaga sie wydania rzeczy ruchomych lub, alternatywnie, zaplaty za te rzeczy. Uznajac zatem, ze M. P.
(1) wniost powodztwo o wydanie rzeczy, ewentualnie o zaplate, nalezalo w pierwszej kolejnosci zobowigzaé go do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez okreslenie zadanej kwoty, a nastepnie pouczyé¢ go o obowiazkach
dowodowych wynikajacych ze zgloszenia takiego zadania.



W dalszym postepowaniu nalezy zatem wykonaé wszystkie okreSlone wczeéniej czynnos$ci, dokonujgc ustalen w
aspekcie laczacego strony stosunku prawnego i oceni¢ zasadno$c calego zgloszonego przez powoda roszczenia.

SSO M. Boniecki SSO M. Broda SSO C. Klepacz



