Sygn. akt IT Ca 898/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)
Sedziowie: SO Slawomir Buras
SO Barbara Dziewiecka
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. sprawy
z wniosku K. M.
z udzialem P. P.
o zlozenie do depozytu sgdowego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII Ns 161/13

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddali¢; zasadzi¢ od K. M. na rzecz P. P. kwote 190 (sto
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 898/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. w sprawie VII Ns 161/13 Sad rejonowy w Kielcach zezwolil K. M. na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 658089 zt tytulem naleznoSci objetych pozwem w sprawie XXIV C 907/12
Sadu Okregowego w Warszawie z powodztwa P. P., ktore to roszczenie zostalo zabezpieczone postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie XXIV Co 71/12 poprzez obcigzenie hipoteka
przymusowa do ww. kwoty prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wskazana
kwota ma by¢ wydana P. P. lub jego nastepcy na jego wniosek, pod warunkiem okazania prawomocnego wyroku
zasadzajacego na jego rzecz od K. M. nalezno$ci objetych pozwem w sprawie XXIV C 907/12 Sadu Okregowego w
Warszawie do wysokoSci rzeczywistego zadluzenia wynikajacego z wyroku wydanego w tej sprawie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2012r. w sprawie
XXIV Co 71/12 Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyl roszczenie P. P. przeciwko K. M. o zaplate kwoty 658089
z} poprzez obcigzenie przystugujacego K. M. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Z. hipoteka
przymusowa do kwoty 658089 zl na rzecz P. P.. Wnioskodawca stara sie o uzyskanie kredytu bankowego, uzyskanie
ktorego uwarunkowane jest brakiem obcigzen na uzytkowanej przez niego nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego
wskazane przez K. M. okolicznoSci w $wietle art. 742 § 1 k.p.c. uzasadniajg zezwolenie mu na zlozenie do depozytu
sadowego kwoty 658089 zl, stanowiacej sume zabezpieczenia okreSlong w postanowieniu Sadu Okregowego w



Warszawie z dnia 10 sierpnia 2012r. w sprawie XXIV Co 71/12. Zlozenie ww. kwoty do depozytu spowoduje upadek
zabezpieczenia w postaci obciazenia hipoteka przymusowa nieruchomosci, bowiem w ten sposéb wnioskodawca
zaoferuje inny rodzaj zabezpieczenia.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt apelacja P. P.. Zarzucil w pierwszej kolejno$ci niewazno$¢ postepowania wobec
pozbawienia go mozliwosci ochrony jego praw w wyniku niezawiadomienia go o toczacym sie postepowaniu i
niedoreczeniu mu wniosku K. M. o zezwolenie na zlozenie do depozytu kwoty 658089 zl, ewentualnie naruszenie
przepiséw postepowania: art. 510 § 2 k.p.c. poprzez brak wezwania go do udzialu w sprawie oraz art. 742 § 1 i
5 k.p.c., art. 752 k.p.c. i art. 692 i nast. k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze art. 742 § 1 k.p.c. stanowi podstawe
do zlozenia przez wnioskodawce sumy zabezpieczenia do depozytu sadowego. Skarzacy podkreslil, ze po pierwsze
uprawnienie zobowigzanego do zlozenia sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy sadu nie jest tozsame ze
zlozeniem przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego na podstawie materialnoprawnej, a zatem dla rozpoznania
wniosku K. M. sadem wlasciwym byl Sad Okregowy w Warszawie, a po drugie wnioskodawca kwestionuje istnienie

swojego zobowigzania wzgledem P. P.. Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art. 693" k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania ustalen czy zadanie zlozenia do depozytu jest uzasadnione oraz art. 692 k.p.c., art. 742 § 11 5 k.p.c. i art.
752 k.p.c. poprzez bledne uznanie sie przez Sad Rejonowy za wylacznie wlasciwy do rozpoznania wniosku. P. P. wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
ewentualnie zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku.

W odpowiedzi na apelacje K. M. wnidst o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2013r. wnioskodawca i uczestnik poparli swoje stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze art. 742 § 1 k.p.c. nie mogl stanowié¢ podstawy do zezwolenia
wnioskodawcy na zlozenie kwoty 658089 zl do depozytu sagdowego w trybie przyjetym przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze depozyty prawa procesowego, skladane sa na potrzeby i cele postepowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego; wiaza sie z zaspokojeniem wierzyciela zgodnie z tytulem wykonawczym. W tych
wypadkach nie ma zastosowania art. 693> § 1 k.p.c., a zatem dokonuje sie ich zlozenia bez uzyskania w postepowaniu
nieprocesowym zezwolenia sadu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 lutego 2008r. w sprawie III
CZP 153/07, lex 346335).

Czym innym jest uprawnienie zobowiazanego do zlozenia sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy sadu, czym
innym za$ zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego na podstawie przepisow k.c.

Nalezy takze podkreslié, ze sadem wlaSciwym do orzekania w przedmiocie zlozenia sumy zabezpieczenia na
rachunek depozytowy jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie jako ten, ktéry wydal postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia P. P.. W postepowaniu zabezpieczajacym niedopuszczalne jest stosowanie przepisow art.
692 i nast. k.p.c., skoro te odnosza sie do depozytéw materialnoprawnych, za§ suma zabezpieczenia niewatpliwie
stanowi depozyt prawa procesowego.

Podstawa prawna uwzglednienia wniosku wskazana przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu (art. 742 §
1 k.p.c.) nie moze zmierzaé¢ do spelnienia §wiadczenia przez dluznika, ale stuzy do zmiany sposobu zabezpieczenia,
ktore sie zdezaktualizowalo wskutek podjecia przez dluznika stosownych dzialain. W oparciu o wskazany przepis
Sad Rejonowy nie moglt wiec zezwoli¢ na zlozenie sumy zabezpieczenia do depozytu bowiem wnioskodawca nie
wskazal zadnych obiektywnych przyczyn pozostajacych po stronie wierzyciela i uniemozliwiajacych mu spelnienie
Swiadczenia, a tylko takie moglyby by¢ przestankami uwzglednienia wniosku. Majac na uwadze powyzsze, Sad



Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek

O kosztach postepowania za postepowanie przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Z}ozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powddki, zasagdzone od wnioskodawcy na rzecz P. P. w kwocie 90 zl,
stanowiacej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w postaci adwokata — na podstawie §11ust.3
wzw. § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
oplata od apelacji, uiszczona przez skarzacego w kwocie 100 zlk.

SSO B.Dziewiecka SSO B.Piwko SSO S.Buras



