Sygn. akt IT Ca 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Magdalena Bajor-Nadolska

SO Marek Boniecki (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa M. T.i W. T.

przeciwko I. K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. VI C 31/13

oddala apelacje i zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 660/13
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Kielcach
z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Powodowie M. T.i W. T.w pozwie skierowanym przeciwko I. K.domagali sie nakazania pozwanej wydania na ich
rzecz szczegOblowo opisanego przygranicznego pasa gruntu, stanowigcego czes$¢ nieruchomosci bedacej ich wlasnoscia,
polozonej w miejscowos$ci Z.oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...)Ponadto wniesli o nakazanie pozwanej
usuniecia ze spornego gruntu metalowego slupka ogrodzeniowego oraz czeéci bramy oraz zakazanie pozwanej
naruszania wlasno$ci spornej nieruchomosci w przyszlosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze jest wlaScicielka spornego pasa gruntu.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Sandomierzu oddalil powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu
i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegdlowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
z ktérego wynika, ze powodowie sg wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w Z., stanowiacej dziatke gruntu
o nr. ewid.(...)dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Jej pierwotnym wlascicielem na podstawie aktu



wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 15 wrze$nia 1980 r. byla M. C.. W dniu 9 maja 2006 r. od spadkobiercow M.
C.naby! przedmiotowg nieruchomo$é M. T., ktory nastepnie aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia 2007 r. przekazal
w formie darowizny udzial w V2 czeéci nieruchomosci. Dzialka nr (...)graniczy z nieruchomogcia stanowigca dzialtke o
nr. ewid. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr(...)a ktérej wlascicielem jest pozwana. Jej pierwotnym
wlascicielem na podstawie aktu wlasnoSci ziemi wydanym w dniu 28 maja 1976 r. byl R. K., ktory nastepnie
przekazal gospodarstwo rolneJ.iE. W ktorzy z kolei darowali ww. nieruchomoéé¢ w dniu 18 wrzeénia 2009 r. pozwane;j.
Przedmiotowe dzialki polozone sa przy drodze wiejskiej, rownolegle do siebie w kierunku wschodnim. Granice
dzialek przy drodze wiejskiej wyznacza stupek metalowy wbity przy drodze okolo 5 m od budynku mieszkalnego
bedacego wlasnoscia powoddw. Nastepnie granica biegnie wzdluz budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce
(...). Poludniowa Sciana tego budynku o dlugosci 5,80 m wyznacza granice pomiedzy spornymi dzialkami. Za
budynkiem w kierunku wschodnim w linii prostej biegnie ogrodzenie metalowe odsuniete od budynku o ok. 2-3
cm. Za tym ogrodzeniem znajduje sie ogrodzenie betonowe biegnace prostopadle do ogrodzenia metalowego. Na
dlugosci ok. 13,40 m, liczac od bezspornego stupka, na dzialce (...)ro$nie klon. Ogrodzenie konczy sie na 23 m,
liczac od bezspornego stupka, w miejscu, gdzie na dzialce(...)zaczyna sie budynek stodoly. Stodota ma dlugosé 6 m
i tuz przy jego koncu — kilka centymetréw przed rogiem budynku, pod katem 9o stopni, w kierunku poludniowym
zaczyna sie ogrodzenie o dlugosci 4,30 m, gdzie do koncowego stupka przybity jest plot drewniany. Na dzialce
nr(...)na calej dlugo$ci usytuowana jest stodola, ktéra ma bramy zaré6wno od strony wschodniej jak i zachodniej -
tzw. ,na przestrzal”. Od strony péinocnej stodoly znajduje sie przejScie pomiedzy budynkiem a skarpa o szerokoSci
1,20 do 2,20 m. Granica pomiedzy dzialkami przebiegala niezmiennie co najmniej od 4 listopada 1971 r. do roku
2009, kiedy to powodowie rozebrali stojacy plot i na dlugosci 23,1 m usadowili wlasne ogrodzenie w miejscu, w
ktérym wg nich przebiega granica prawna dziatki. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Staszowie z dnia 22
listopada 2010 r. w sprawie I C 31/13 nakazano M. T.i W. T.przywrocenie posiadania przygranicznego pasa gruntu oraz
zakazano im przechodzi¢ i przejezdzaé przez te czes$é dzialki. Orzeczenie powyzsze zostalo wykonane i aktualna granica
posiadania odpowiada granicy posiadania przed naruszeniem. Od 4 listopada 1971 r., w poczatkowej czeSci dzialki,
liczac od szosy, na dzialce nr (...)znajdowal sie ogrodek ogrodzony od tzw. punktu granicznego do rogu budynku.
Nastepnie pomiedzy domami usytuowanymi na dziatkach (...)i (...)byla brama wjazdowa na dziatke nr (...)z ktorej
nigdy nie korzystala wlascicielka sasiedniej dzialki. Nastepnie bieglo ogrodzenie drewniane od rogu budynku do rogu
stodoly w linii prostej, a dalej §ciana stodoly wyznaczala granice pomiedzy dziatkami. Granice dziatek, na szczegdtowo
opisanej mapie sporzadzonej przez geodete W. K.wyznaczaja punkty (...), (...)(...)(...), (...),(...),(...),(...). Poprzednia
wlascicielka dzialki nr (...)dojezdzala do czeSci nieruchomosci za stodola przez stodole, ewentualnie przechodzila
od strony polnocnej pomiedzy stodola a skarpg. Na dzialce nr(...), na wysokosci stodoly byt prowadzony ogrodek
warzywny przez wlaScicieli dziatki, obok znajdowala sie piwnica, ktora jest aktualnie zasypana oraz stodola, ktoéra
zostala zburzona po roku 1971. Dla przedmiotowych dzialek nie byta prowadzona zadna dokumentacja geodezyjna
odzwierciedlajaca granice prawna, za§ mape topograficzna na podstawie zdjec¢ lotniczych sporzadzono dla potrzeb
zakladanej ewidencji gruntow w latach 60.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze granica prawna miedzy dziatkami o nr. (...)i
(...)zostala ustalona na podstawie aktow wlasnoéci ziemi. Przy dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad pierwszej instancji obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci zeznania $wiadkow przedstawionych
przez strone pozwana, odmawiajac takiego waloru zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez powodow. Sad
zakwestionowal u tych ostatnich zdolno$¢ spostrzezenia i zapamietania przebiegu granicy w latach 80. ubieglego
wieku oraz wskazal na mozliwo$¢ posredniego zainteresowania $wiadkow rozstrzygnieciem sporu, z uwagi na fakt,
ze powodowie korzystaja z ich drogi w celu dojazdu do swojej nieruchomosci. Za wiarygodna i profesjonalng Sad
Rejonowy uznat opinie bieglego geodety W. K., aczkolwiek nie podzielil propozycji bieglego co do przebiegu granicy,
wskazujae, ze nie znajduje on uzasadnienia w pozostalych dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji przy ustalaniu spornej granicy nalezalo zastosowa¢ pierwsze kryterium przewidziane przez art.
153 k.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy przyjat art. 98 §1 k.p.c.



Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyli apelacja powodowie, zarzucajac: 1) naruszenie przepisOw postepowania, a
mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodnych zeznan §wiadkow P. P.i R. P.oraz nieuwzglednienie
wnioskéw opinii bieglego geodety, w sytuacji gdy zeznania te w pelni powiadaja ustaleniom opinii bieglego, a
dowody te réwnoczeénie nie pozostaja w sprzecznosci z treScia map ewidencyjnych i Zrodtowych, przy jednoczesnym
uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwana, w sytuacji gdy pozostaja one w
sprzecznos$ci z obiektywnymi dowodami uzyskanymi w sprawie — wnioskami opinii bieglego geodety oraz treécig map
ewidencyjnych i zr6dlowych; 2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na
bezpodstawnym zaloZeniu, iz granica dzialek bedacych wlasnoécig powodéw i pozwanej tj. nr (...)i (...)nie przebiega
w linii prostej, a w sposob wskazany przez pozwana, w sytuacji gdy ustalenie takie pozostaje w sprzecznoéci z trescia
map ewidencyjnych i Zrodtowych, a takze nioskami opinii biegltego geodety, ktéra sad uznat za w pelni profesjonalng
i wiarygodna.

W konkluzji skarzacy wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podzieliti przyjal za wlasne jako poczynione z poszanowaniem
regul okre$lonych przepisem art. 233 §1 k.p.c. Ubocznie nalezy zwrécié jedynie uwage na uchybienie polegajace
na og6lnym przytoczeniu dowodow, na ktorych oparl sie Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, ktore to jednak
uchybienie nie stalo sie przedmiotem zarzutu oraz nie uniemozliwilo kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne jego podniesienie wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie
mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy
powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji dokonal doglebnej analizy zaoferowanych przez strony dowoddow, zas apelacji nie
udalo sie wykazac nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.
Podobnie ocenié nalezy argumenty zawarte w piSmie procesowym nazwanym ,,Dodatkowym uzupelnieniem apelacji”,
ktore zawieralo jedynie wlasng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow, korzystna, co oczywiste, dla skarzacych.

Sad Rejonowy przekonujaco, z odniesieniem sie do caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, wyjasénil,
dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez powodéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
eksponowana w apelacji okoliczno$é przyjecia przez Sad mozliwosci posredniego zainteresowania §wiadkoéw P. P.iR.
P., przytoczona zostala w uzasadnieniu jedynie uzupelniajaco. Przede wszystkim zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej
instancji co do tego, ze nie brzmig wiarygodnie w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego twierdzenia dotyczace
spostrzezen odno$nie przebiegu granicy, poczynionych ponad 20 lat wstecz przez kilkunastoletnich chlopcow,
sporadycznie przebywajacych na nieruchomosci.

Prawidlowa byla takze ocena przez Sad pierwszej instancji dowodu w postaci opinii bieglego geodety. Pamietac
nalezy, iz ustalenie przebiegu granicy wg stanu prawnego nie lezy w kompetencjach bieglego, lecz wylgcznie sadu
orzekajacego w danej sprawie. Zadaniem geodety jest jedynie w takim wypadku zobrazowanie, przy wykorzystaniu
posiadanych wiadomosci specjalnych, przebiegu linii granicznej wg istniejacych dokumentéw ewidencyjnych, znakow
granicznych, ewentualnie przedstawienie stanu posiadania na gruncie. W rozpoznawanej sprawie biegly W. K.we
wnioskach konicowych opinii wskazal wyraznie, ze brak jest danych do okreslenia przebiegu granicy, a poglad o jej



przebiegu wysnul jedynie z analizy mapy zrodlowej ewidencji gruntow (k. 180). Jednocze$nie wskazal na znaczng
niedokladno$¢ tej mapy. Istotne jest przy tym, ze w czasie zakladania ewidencji gruntéw, ktéra stanowila podstawe
do wydawania aktéw wlasnoSci ziemi, w danym wypadku nie byly przeprowadzone pomiary na gruncie. Tymczasem
rozbiezno$¢ miedzy stanem ewidencyjnym a rzeczywistym stanem posiadania na date 4 listopada 1971 r. — istotng
z punktu widzenia przepisu art. 1 oraz 12 ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) — wynika zaréwno z zeznan §wiadkéw zaoferowanych przez strone
pozwang, jak i pisma (...)Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego (k. 3). Stusznie tez
Sad zwrocit uwage, ze przyjecie granicy wg propozycji bieglego abstrahuje od mozliwosci racjonalnego wykorzystania
graniczacych nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem. W §wietle powyzszych okoliczno$ci ocena opinii bieglego
dokonana przez Sad Rejonowy nie naruszala ani art. 233 §1 k.p.c., ani art. 278 k.p.c., ktérego obraza nota bene nie
byla przedmiotem odrebnego zarzutu.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji ocenil zeznania §wiadkéw zaoferowanych przez strone pozwang. Fakt, ze
cze$¢ z nich to dlugoletni blizsi lub dalsi sasiedzi pozwanej czy jej poprzednikow prawnych, nie moze przesadzac o
braku ich obiektywizmu, tym bardziej, ze twierdzenia skarzacych w tym zakresie nie zostaly niczym poparte. Co wiecej,
to wlaénie takie osoby posiadaja wiedze na temat ewentualnych zmian w przebiegu granicy. Szczeg6lna uwage zwrocié
nalezy na zeznania E. S., ktoéra zbyla razem z bratem nieruchomo$¢ na rzecz powodéw i ktora wskazala, ze granica
nie ulegala zmianie, na co zreszta zwracala uwage w momencie sprzedazy (k. 72-73). Okoliczno$¢ te przyznala zreszta
pelnomocnik powodow w czasie ogledzin (k. 66v.). E. S.potwierdzita takze, ze dojazd do dalszej czeSci dziatki nr (...)
odbywal sie poprzez obustronne drzwi stodoly, co w istocie w realiach polskich gospodarstw rolnych byto praktyka
nader czesta.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy na podst. art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata, orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §6 pkt 3 w zw. z §13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).
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