Sygn. akt: II Ca 562/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Pigtkowska — Bidas

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Mariusz Broda (spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2013 r.
sprawy z wnioskuT.W. , M. W. ,S. W.

o wpis w dziale I ksiegi wieczystej (...)

na skutek apelacjiT.W. , M. W. ,S. W,

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 22 marca 2013 r. — sygn. akt (...)
postanawia: oddalié¢ apelacje.

sygn. akt IICa 562/13

UZASADNIENIE

W zawartym w akcie notarialnym nr (...) wniosku T. W., M.wierzbicki , S. W.domagali sie:

- wpisania w dziale I ksiegi wieczystej (...)dzialki oznaczonej nr (...)o powierzchni(...), w miejsce dzialki oznaczonej
nr (...)o powierzchni (...)

- wpisania w dziale I ksiegi wieczystej (...)dzialki nr (...)o powierzchni (...)w miejsce dzialki nr (...)o powierzchni (...).

Z uzasadnienia zadania wynikalo , ze w akcie notarialnym , ktéry byt podstawa ujawniania na ich rzecz praw do
tych nieruchomosci (z dnia (...)) , zlozyli bledne o$wiadczenia wiedzy o tym , ze budynek (w ktérym ustanowiono
na ich rzecz odrebna wlasno$é lokali mieszkalnych) znajduje sie na dzialce nr (...), a w rzeczywistosci znajduje sie
on na dzialce nr (...), w konsekwencji tego w ksiedze wieczystej (...), dla nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...)o
powierzchni (...), w dziale II jako wlasciciele wpisani sa T. W.do 2 czeéci oraz M. W.i S. W.w udziale do Y2 czesci
na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej , natomiast w ksiedze wieczystej (...)dla nieruchomosci wspdlnej ,
w sktad ktérej wchodzi miedzy innymi dzialka nr (...)o powierzchni (...)w dziale IT wpisano wlasciciela lokalu nr
(...)(uregulowanego ksiega wieczysta ,(...)”) — w udziale do 1/3 czeSci i wlaéciciela lokalu nr (...)(uregulowanego
ksiega wieczysta ,,(...)"). Zdaniem wnioskodawcéw , z dolgczonego do wniosku wypisu z kartoteki budynkéw z dnia
(...)wynika , ze dwukondygnacyjny budynek mieszkalny , w ktérym ustanowili odrebne wlasno$ci lokali znajduje sie
na dzialce nr (...), a nie (...) (jak blednie pierwotnie przyjeto).

Postanowieniami z dnia (...)(...)Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej , rozpoznajac skargi na czynnosci
referendarza sadowego , oddalit oba wnioski. W uzasadnieniu , nie kwestionujac eksponowanych przez
wnioskodawcoéw aktualnych wpisow w w/w ksiegach wieczystych, podkreslil , ze sad obowiazany jest do badania
wniosku w zakresie jego treSci i formy, dolaczonych do niego dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej , pozostajac



bezwzglednie zwigzany jego granicami. Analiza treSci w/w ksigg wieczystych , dokonanych w nich wpiséw oraz
przedstawionych dokumentéw nie pozwala na przyjecie , ze dzialtka nr (...)jest tozsama z dzialka nr (...)a sprostowanie
w dziale I ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ jedynie wtedy , kiedy nie ma watpliwosci ,ze przedstawione dokumenty
dotycza tej samej nieruchomosci , a ewentualne pomylki i wynikajace stad rozbieznoéci pomiedzy trescia ksiegi
wieczystej , a rzeczywistym stanem prawnym powinny by¢ rozstrzygane w przewidzianym do tego rodzaju przypadkow
trybie, gdzie orzeczenie sadu poprzedzone jest postepowaniem dowodowym.

Postanowienia zaskarzyli wnioskodawcy. W wywiedzionej apelacji zarzucili ,naruszenie przepiséw postepowania
poprzez bezzasadne zastosowanie”. Wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Racje ma Sad Rejonowy o ile konkluduje , ze w tych niespornych okolicznoéciach faktycznych brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku, chociaz z nieco innych przyczyn niz te wskazane w uzasadnieniach zaskarzonych orzeczen.

Istota zagadnienia sprowadza sie do tego , czy w niniejszym postepowaniu chodzito tylko i wylacznie o klasyczne

sprostowanie wpisu w dziale I ksiegi wieczystej — w trybie art. 626 & par. 2 kpc (co jest mozliwe do wykonania
zawsze , kiedy wystapia przestanki okre§lone w tym przepisie), czy tez o nieco inng sytuacje. Jezeli bowiem oznaczenie
nieruchomoédci w dziale I ksiegi wieczystej , jest tego rodzaju , ze rzecz lub jej cze$¢ pozostaje przedmiotem cudzego
prawa , czyli tego nie ujawnionego w tej ksiedze (bo nalezacego do osoby trzeciej) , to Zadanie wykreélenia w dziale

I nie dotyczy juz tylko ,sprostowania” danych faktycznych (a wiec tego w rozumieniu art. 626 8 par. 2 kpc) , lecz
zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu uzyskania zgodnosSci pomiedzy stanem
prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej , a rzeczywistym stanem prawnym , ktérego przedmiot
i zakres wyraza dzial I. W takim wypadku wykreélenie oznaczenia ujawnionego w dziale I musi by¢ postrzegane
jako dotyczace osoby wpisanej w dziale II ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej
nie ujawnionej i nie moze by¢ wynikiem sprostowania wpisu w dziale I (w klasycznym tego slowa znaczeniu) ,
lecz wymaga uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h. (p.
m.in. postanowienie SN z dnia 17.11.2006. , VCSK 284/06). Przy czym podstawy dokonania wpisu usuwajgcego
ow3a niezgodno$¢ , nie mozna ograniczaé tylko do prawomocnego orzeczenia jakie zapadlo po przeprowadzeniu
postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Moze on by¢ dokonany takze
w oparciu o inne podstawy wymienione w tresci art. 31 ust. 2 u.k.w.h. , ale tylko wowczas , kiedy dolaczone do
wniosku dokumenty wyrazaja pewno$¢ istnienia rzeczywistego aktualnego stanu prawnego , a wiec z drugiej strony
nie ma podstaw do rozstrzygania przez sad wieczystoksiegowy kwestii watpliwych lub spornych , ktére naleza do
postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. (p.postanowienie SN z dnia 12.03.2010r., IICSK 160/09, Lex nr
610165). W orzecznictwie podkresla sie i to , ze bledny pozostaje poglad , iz sad prowadzacy ksiegi wieczyste ,
rozpoznajgc wniosek o wpis do ksiegi wieczystej ogranicza sie do badania treSci wniosku i dolaczonych do niego
dokumentéw jedynie pod wzgledem formalnym , gdyz czynnosé bedaca podstawa wpisu powinna byé zawsze zbadana
ioceniona pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Z kolei mozliwo$¢ wykazania niezgodno$ci wpisu na podstawie
przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem kognicji sadu w postepowaniu o wpis i nie uzasadnia
zarzutu , ze sad wieczystoksiegowy zastepuje sad orzekajacy w procesie zainicjowanym na podstawie art. 10 u.k.w.h.
(p. postanowienie SN z dnia 18.06.2009r. , IICSK 4/09 , Lex nr 519337).

Odnoszac te poglady do niespornych realiow faktycznych niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do nieco
odmiennych spostrzezen od tych przedstawionych w uzasadnieniach zaskarzonych postanowien. Po pierwsze, nie
budzilo zadnych watpliwosci to , ze przedmiotem zgloszonego wniosku nie bylo zadanie sprostowania w dziale I
w/w ksiag wieczystych (w rozumieniu art. 626 8 par. 2 kpc) , a stosowne wykreglenie i odpowiednio wpisanie -

w obu ksiegach wieczystych wlasciwych oznaczen nieruchomosci, postrzegane jako dotyczace oséb wpisanych w
dzialach II jednej i drugiej ksiegi wieczystej , a jednocze$nie praw osob trzecich dotychczas w ksiedze wieczystej



nie ujawnionych. W konsekwencji tego wnioskodawcom chodzito o doprowadzenie do zgodnosSci pomiedzy stanem
prawnym ujawnionym w obu w/w ksiegach wieczystych , a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Po drugie,
wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego , art. 10 u.k.w.h. nie stanowil wylacznej podstawy do wyjaénienia i usuniecia owej
niezgodnosci , bo przepis art. 31 ust. 2 u.k.w.h. otwiera takze inne mozliwosci dla samego sadu wieczystoksiegowego,
oczywiScie z zastrzezeniem skorzystania z niej tylko wowczas , kiedy dolaczone do wniosku dokumenty wyrazaja
pewno$¢ istnienia rzeczywistego stanu prawnego. Po czwarte, nie ma racji Sad Rejonowy o ile zakreSla granice
badania dokumentéw bedacych podstawa wpisu , tylko do poziomu formalnego , a wiec bez oceny pod wzgledem ich
skutecznoS$ci materialne;j.

Tym samym nie mozna bylo w niniejszej sprawie z gory wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia zgloszonych wnioskow ,
o ile efekty opisanego wyzej badania zaoferowanych przez wnioskodawcow dokumentéw, potwierdzalyby pewno$é
istnienia aktualnego stanu (zabudowy) nieruchomosci, ktéry w kontekscie juz istniejacych wpiséw w dzialach IT w/
w ksiag wieczystych , wyrazalby pewno$¢ ich aktualnego stanu prawnego. Jednak analiza dokumentéw w postaci
wypisow z rejestru gruntow (k.42-43 akt ksiegi wieczystej (...), jak i wypisu z kartoteki budynkéw (k.44 tych akt) w
zadnym wypadku nie potwierdza tego pozytywnego wniosku. Wbrew stanowisku wnioskodawcow , takiego waloru
w szczego6lnosSci nie posiada wypis z kartoteki budynkéw dotyczacy dzialki o nr (...), skoro brak takiego dokumentu
odnoénie dzialki o nr (...)Ponadto weryfikacja tego dokumentu w zestawieniu z ,,projektem wydzielenia samodzielnych
lokali mieszkalnych ...” (k. 12-27) , ktérego istotnym elementem jest wyrys z mapy (k.13) oraz opis (k.15) , w dalszym
ciggu nie pozwala na ostateczne , jednoznaczne , a wiec bedace dla sadu wieczystoksiegowego podstawa uwzglednienia
wniosku , stwierdzenie , ze przedmiotowy budynek mieszkalny posadowiony jest na dzialce gruntu o nr (...). Innymi
stowy w/w wypis z kartoteki budynkéw nie eliminuje istniejacych w dalszym ciagu niejasnosci co do polozenia
budynku mieszkalnego , skoro opis zawarty w w/w ,projekcie wydzielenia lokali ...” jak i widoczny na mapie brak
granicy pomiedzy dzialkami o (...)wskazuja na dotychczas zidentyfikowany i ujawniony w dzialach I w/w ksiag
wieczystych stan.

Reasumujgc , wnioskodawcy nie wykazali przewidzianych w tresci art. 31 ust. 2 u.k.w.h. podstaw do uwzglednienia
wnioskow o dokonanie wpisdéw przez Sad Rejonowy prowadzacy w/w ksiegi wieczyste. Z tych wzgledow , na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc Sad Okregowy oddalit apelacje.

Z: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom.
Zarzadzenie:

odpis post. doreczy¢ wnioskodawcom z pouczeniem o niezaskarzalnoSci.



