Sygn. akt II Ca 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pigtkowska-Bidas
Sedziowie: SO Beata Piwko

SO Cezary Klepacz (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.
przeciwko A. B., W. B., K. G.i B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn.
aktIC 433/06

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasadza na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.: solidarnie od K. G.i
B. G.kwote 12.821,46 (dwanasScie tysiecy osiemset dwadzieScia jeden 46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.398 (jeden tysiac trzysta dziewiecdziesigt osiem) zlotych tytulem
kosztow procesu oraz solidarnie od A. B.i W. B.kwote 10.719,25 (dziesie¢ tysiecy siedemset dziewietnascie 25/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.310 (jeden tysigc trzysta
dziesiec¢) zlotych tytulem kosztéw procesu; oddala powoddztwo w pozostalej czesci; nakazuje pobrac na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w O.tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w
O.kwote 2.857,94 (dwa tysigce osiemset pie¢dziesiat siedem 94/100) zlotych, solidarnie od K. G.i B. G.kwote 714,48
(siedemset czternascie 48/100) zlotych oraz solidarnie od A. B.i W. B.kwote 714,48 (siedemset czternascie 48/100)
zlotych; oddala apelacje w pozostalej czeSci; zasadza na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego: solidarnie od K. G.i B. G.kwote 444 (czterysta czterdziedci cztery) zlote oraz solidarnie
od A. B.iW. B.kwote 397 (trzysta dziewietdziesiat siedem) zlotych.

Sygn. akt II Ca 384/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 433/06, wydanym
w sprawie z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. przeciwko B. G., K. G., A. B. (2) i W. B. o zaplate,
oddalil powo6dztwo i nakazal pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — tego Sadu kwote 4.292 z} tytutem kosztow
sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W czerwcu 1990 r. powstala Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)w O., noszaca pierwotnie nazwe (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...). Dzialalno$¢ inwestycyjna tej Spoldzielni w latach 1990-97 byla zwigzana z budowa Osiedla (...)II,
ktore skladalo sie z nastepujacych inwestycji: budynek (...), budynek (...)— obecnie (...), budynek (...), budynek (...).
W umowie zawartej w dniu 25 lipca 1992 r. pomiedzy Spoétdzielnia a (...) sp6ika z o.o., ktoérej przedmiotem bylo
wykonanie robé6t na Osiedlu (...)II dla budynkéw (...)ustalono, iz koszt budowy 1 m * powierzchni uzytkowej wyniesie
270 z}. Na potrzeby realizacji tego zadania Spoldzielnia zaciagnela kredyt w wysokosci 400.000 zl. Warto$¢ odsetek
od tego kredytu wynosila 250.228,86 zl. Zadanie inwestycyjne w postaci budynku przy ul. (...)bylo realizowane
przez powddke w latach 1990-2002 na gruntach o cze$ciowo nieuregulowanym stanie prawnym. Powierzchnia

wzniesionego budynku, w ktérym znajduje sie w 6 lokali mieszkalnych i 7 lokali uzytkowych, wyniosta 1.416 m .

K. G.podpisatl w dniu 6 kwietnia 1992 r. deklaracje przystapienia do Spéldzielni, a w dniu 20 maja 1993 r. otrzymat
propozycje przydzialu lokalu mieszkalnego (...)przy (...), w ktérej podano ,calkowita” warto$¢ mieszkania oraz
wskazano, iz wniesiony wklad budowlany odpowiada tej kwocie, jak rowniez, iz pozwanemu nie pozostala zadna kwota
do zaplaty. W dniu 21 czerwca 1993 r. pozwany otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 75,7

m * na warunkach wlasnoéciowego spoldzielczego prawa. Uprawniong do zamieszkania w tym lokalu byla takze jego
zona B. G.. Przydzial nastapil w czasie trwania malzenstwa tych oséb.

W dniu 21 grudnia 1998 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (...)przez notariusz
L. K., prowadzaca kancelarie notarialna w O., B. G.i K. G.nabyli od M. C.i E. C., na zasadach malzenskiej

wspolnosci majatkowej, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego (...) o powierzchni uzytkowej 47,9 m >,
polozonego przy ul. (...). W dniu 22 stycznia 1999 r. K. G.otrzymal przydzial tego lokalu na warunkach wlasnosciowego
prawa.

W dniu 24 pazdziernika 1994 r., na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (...)przez
notariusz A. P., prowadzacg kancelarie notarialng w O., A. B.i W. B.nabyli od L. T.i J. T., na zasadach malzenskiej

wspolnosci majatkowej, spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego (...)o powierzchni uzytkowej 75 m 2,
polozonego przy ul. (...). Z wydanego przez spdldzielnie zasdwiadczenia wynikalo, iz lokal ten nie byt obciazony zadnym
kredytem. Pozwani podpisali w dniu 24 pazdziernika 1994 r. deklaracje przystapienia do Spoéldzielni, a w dniu 25
pazdziernika 1994 r. otrzymali przydzial tego lokalu na warunkach wlasnoéciowego prawa.

Budynek (...) zostal odebrany w dniu 3 czerwca 1993 r. W protokole odbioru nie stwierdzono wad, ktére
uniemozliwialyby uzytkowanie budynku, za$ termin na usuniecie wad w postaci dokonczenia opaski, dojscia i
$mietnika ustalono na 15 i 30 czerwca 1993 .

Dowody ksiegowe w postaci faktur i dowoddéw zaplaty w wiekszo$ci nie spelniaja wymogoéw ustawy o rachunkowo$ci.
Czeéc faktur nie zostala zatwierdzona przez dwoch czlonkéw zarzadu. Brak jest cze$ciowych protokoléw odbioru robét,
a cze$é faktur nie ma dowodu zweryfikowania przez inspektora nadzoru. Dekretacje ksiegowe na fakturach nie sa
potwierdzone podpisem i datg. Cze$¢ dowodoéw zaplaty nie ma adnotacji, ktorej faktury dotycza.

W dniu 18 wrzesnia 2000 r. zarzad Spéldzielni podjal uchwale nr (...), w ktorej, w oparciu o weryfikacje kosztéw
dokonang przez inspektora ds. budowlanych oraz prace dzialu ksiegowosci, ustalono koszt budowy 1 m * powierzchni
uzytkowej na kwote 464,47 zt. W dniu 18 stycznia 2001 r. ponownie, z udzialem przedstawicieli mieszkanicow budynku
przy ul. (...), zweryfikowano naklady na realizacje tej inwestycji, w nastepstwie czego zarzad Spoéldzielni ustalil
calkowita wartoéé nakladow na kwote 595.231,86 zl, a koszt budowy 1 m ® na kwote 420,36 zl. Uchwala rady nadzorczej
Spoéldzielni (...)z dnia 22 listopada 2001 r. wysoko$¢ wkladu budowlanego na spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do

lokalu ustalono na kwote 420,36 zt za m * powierzchni uzytkowej. Jednoczeénie zarzad Spéldzielni zostat zobowigzany
do podjecia czynnoSci, ktore wyklucza przedawnienie roszczen z tytulu uzupeklienia wkladow budowlanych od
czlonkéw spoéldzielni posiadajacych lokale na zasadzie spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego

badz uzytkowego. Spoldzielnia, powolujac sie na wysoko$¢ ustalonego kosztu budowy 1 m ® powierzchni uzytkowej,



pismami z dnia 7 maja 2002 r. wezwala K. G.do zaplaty kwoty 13.653,24 z} z tytulu uzupelienia wkltadu budowlanego
dotyczacego lokalu mieszkalnego oraz kwoty 975,24 zl z tytulu uzupelnienia wkladu budowlanego dotyczacego lokalu
uzytkowego, za$ A. B.i W. B.wezwala do zaplaty kwoty 11.815,75 zl z tytulu uzupelienia wkladu budowlanego
dotyczacego lokalu mieszkalnego.

Srodki trwale w budowie wycenia sie¢ w wysokoéci ogdtu kosztéw pozostajacych w bezpoérednim zwigzku z ich
nabyciem lub wytworzeniem. Zalicza sie do nich m.in. pozostajace w bezpo$rednim zwigzku z budowa koszty zalozen i
dokumentacji projektowej, badan geologicznych, geodezyjnych, geofizycznych nabytego gruntu, budynkéw i budowli
w toku wznoszenia, maszyn i urzadzen, niepodlegajacy odliczeniu podatek VAT, naliczone prowizje, odsetki bankowe,
w tym takze z tytulu zwloki w zaplacie oraz réznice kursowe.

Koszt budowy lokalu mieszkalnego K. G.i B. G.wynosi 1.583,64 zl, a warto$¢ wniesionego przez nich wkladu
budowlanego — 18.168,01 zL. Z kolei koszt budowy lokalu uzytkowego tych pozwanych wynosi 1.002,07 zl, a warto§é
wniesionego przez nich wkladu budowlanego — 19.160,00 zl. Natomiast koszt budowy lokalu mieszkalnego A. B.i W.
B.wynosi 1.569 zl, a warto$¢ wniesionego przez nich wkladu budowlanego — 19.711,25 zl.

Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. nr 54, poz. 288 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 nr 4, poz. 27), bowiem obowiazywaly one w dacie
przydzialu pozwanym lokali mieszkalnych, zakonczenia inwestycji, podejmowania uchwal dotyczacych rozliczenia
kosztow budowy i wezwania pozwanych przez zarzad Spoéldzielni do uiszczenia kwoty stanowigcej uzupekienie
wkladu budowlanego. Zgodnie z art. 208 § 1 Prawa spoldzielczego czlonkowie spotdzielni obowigzani sa uczestniczyc
w kosztach nieruchomosci spotdzielczych przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych zgodnie z
postanowieniami statutu. Dopelnieniem tego przepisu w odniesieniu do czlonka spoéldzielni, ktéremu przyshuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu jest art. 226 tej ustawy, ktory stanowi w § 1, ze obowiazki przewidziane w
art. 208 § 1 czlonek wykonuje przez wniesienie wkladu budowlanego na zasadach okre$lonych w statucie, w wysokosci
odpowiadajacej caloéci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal.

Powolane przepisy ustawy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 8
czerwca 2004 1., I CK 14/04). Oznacza to, ze czlonek spéldzielni, ktéremu przydzielono spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego ma obowiazek uisci¢ wklad budowlany w wysokosSci odpowiadajacej calosci kosztéw
budowy przypadajacych na jego lokal. W wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 358/98, Sad Najwyzszy
podkreslil, Zze czlonek spoldzielni mieszkaniowej, ktory otrzymal przydzial lokalu wlasnoSciowego jest obowiazany
uisci¢ wklad w wysokos$ci proporcjonalnej do kosztéw budowy domu oraz ze umowne okreslenie wysokos$ci wkladu
przed zakonczeniem zadania inwestycyjnego i rozliczeniem kosztow budowy nie rodzi skutkéw prawnych. Podobnie
w wyroku z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 70/01 i w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 905/00, Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisu art. 226 § 1 Prawa spdldzielczego,
wklad na mieszkanie wlasnoSciowe musial pokrywaé calo$¢ poniesionych kosztéw budowy przypadajacych na
zwigzany z nim lokal. Dlatego tez czlonkowie spoéldzielni, ktérzy wczesniej dokonali wplaty wkladu i otrzymali
wezesniejszy przydzial lokalu zobowiazani byli do jego uzupehlienia stosownie do rozliczenia ogblnych kosztow
budowy.

Dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia o uzupehlienie wkladu budowlanego nie mialy zatem znaczenia
wstepne ustalenia zawarte w umowie o roboty budowlane z dnia 25 lipca 1992 r. pomiedzy Spdéldzielnig a (...)
spolka z o.0., gdzie przyjeto warto$¢ 1 m > powierzchni uzytkowej lokali na kwote 270 zl. Wobec tego, nie maja
racji pozwani, kiedy twierdza, ze umowa ta okreélala rzeczywista wartoéé wzniesionego budynku oraz cene 1 m *
powierzchni uzytkowej lokali. W jednakowy spos6b nalezy oceni¢ takze dowdd w postaci faktury (...)oraz propozycje
przydziatu lokalu mieszkalnego dla K. G.z dnia 20 maja 1993 r. Dokumenty te nie wskazuja bowiem, iz warto$¢ wkladu
budowlanego, ktéra mozna na ich podstawie ustali¢, zostala wyliczona jako ostateczne rozliczenie kosztow budowy.



Skoro Spéldzielnia, przed wydaniem przydzialu lokalu mieszkalnego dla pozwanych, nie dokonala ostatecznego
rozliczenia inwestycji, zbedne jest odnoszenie sie do twierdzenia powodki, ze ustalenie przez d6wczesny zarzad wartosci
mieszkan okres§lonych w propozycjach przydziatu lokali mieszkalnych jest dotkniete niewazno$cig.

O wysokosci wkladu decyduje wylacznie koszt budowy lokalu. Wklad budowlany obejmuje koszty budowy mieszkania
oraz koszty budowy koniecznego zaplecza w cze$ci odpowiadajacej danemu lokalowi mieszkalnemu. Przez wydatki na
budowe rozumie¢ nalezy wszystkie naklady, ktére poniesione zostaly na wybudowanie lokalu oraz jego wyposazenie do
stanu, w jakim zostal oddany czlonkowi spoldzielni, jak rowniez i te, ktére poniesione zostaly w pdzniejszym okresie,
a ktore zwiazane byly z zapewnieniem wlasciwego standardu funkcjonowaniem mieszkania.

Zgodnie z regulami dowodowymi, to powddka powinna wykaza¢, ze w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy powstala réznica miedzy wysoko$cia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego, a kosztami budowy lokali
nalezgcych do pozwanych (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Dlatego tez, majgc na uwadze zarzuty pozwanych dotyczace

wyliczenia kosztéw wybudowania 1 m ® powierzchni mieszkalnej, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci R. F.w celu wyliczenia wysokoS$ci wkladu budowlanego przypadajacego
na lokale pozwanych.

W ocenie Sadu Rejonowego, do kosztow inwestycji stanowiacych podstawe wyliczenia warto$ci wktadow budowlanych
zwiazanych z lokami nalezacymi do pozwanych nie mozna zaliczyé¢:

- wartoéci gruntu, gdyz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, jako prawo rzeczowe ograniczone,
jest prawem na nieruchomosci bedacej wlasnoécia spoldzielni, a zatem czlonkowie spoldzielni nie powinni
partycypowaé w zakupie takiego gruntu (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005
r., OTK-A 2004/4/38);

- kosztow kredytu wraz z odsetkami, gdyz powoddka nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt, iz
§rodki z kredytu bankowego zostaly wydane wylacznie na realizacje inwestycji (...)

- kosztéw stwierdzonych fakturami niepodpisanymi przez inspektora nadzoru i dwoch czlonkéw zarzadu, poniewaz
nie mozna ich powiaza¢ z dowodami zaplaty i konkretnym zadaniem inwestycyjnym, a sam fakt poniesienia takich
wydatkow przez powddke nie moze prowadzi¢ do automatycznego zaliczania ich do kosztéw wzniesienia budynku
przy ul. (...), skoro Spdéldzielnia realizowala w tym samym czasie jeszcze inne inwestycje.

Wszystkie inne koszty, wyliczone przez biegla R. F., wchodza w sklad kosztéw wskazanej inwestycji, stanowigcych
podstawe wyliczenia wartos$ci wktadow budowlanych. Z opinii bieglej (wariant drugi) wynika, ze pozwani uiscili w
caloéci nalezne wklady budowlane, a zatem powddztwa wobec nich s3 bezzasadne.

Nakazano pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 4.292,91 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw, zgodnie
z art. 113 ust ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 r. nir 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od tego orzeczenia wniosta Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O., ktora zaskarzylta wyrok w caloéci i zarzucita:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. pominiecie wariantu I i III opinii
bieglej i dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom logicznego rozumowania, gdyz z jednej strony Sad podkreslil, iz
wklad na mieszkanie wlasno$ciowe mial pokrywac calo$é poniesionych kosztéw budowy przypadajacych na zwigzany
z nim lokal, a z drugiej strony odméwil mocy dowodowej wiekszoSci dokumentéw finansowych Spéldzielni, ustalil,

ze calkowity koszt budowy lokalu mieszkalnego K. G.i B. G.o powierzchni 75,7 m * wyniést 1.583,64 zl, lokalu

uzytkowego tych oséb o powierzchni 47,9 m * — 1.002,07 zl, a lokalu mieszkalnego A. B.i W. B.o powierzchni 75 m >
— 1.569 zl, a takze bledne dokonanie ustalen faktycznych, polegajace na przyjeciu, ze miarodajng data dla ustalenia



ostatecznej wysoko$ci wkladu budowlanego jest dzien 31 grudnia 1996 r. oraz ze calkowite koszty wzniesienia budynku
przy ul. (...), stanowiace podstawe okreslenia wkladu budowlanego na poszczegoblne lokale, wynosza 29.618,56 zl, w
konsekwencji czego koszty budowy lokali mieszkalnych sg takie, jak wskazane wyzej;

- niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisobw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn przyjecia wariantu drugiego opinii bieglej R. F.oraz przyczyn, dla
ktérych Sad odméwil wiarygodnoéci pozostalym wariantom tej opinii, nie uwzglednil uzupekiajacej ustnej opinii, art.
217 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego skarzacej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rozliczenia kosztéw prowadzenia prac budowlanych i instalatorskich inwestycji (...)— segmentu
budowlanego (...), pomimo ze w sytuacji, gdy pozwani kwestionowali rozliczenie dokonane przez Spéldzielnie i
wysoko$é wkladu budowlanego przypadajacego na ich lokal, dowod ten miat kluczowe znaczenie dla okreslenia
wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczego6lno$ci art. 38 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw.
z art. 208 ustawy Prawo spoldzielcze, polegajace na przyjeciu, ze do oceny skutkéw uchwaly rady nadzorczej (...)
oraz wezwania do zaplaty z dnia 7 maja 2002 r. zastosowanie znajdzie art. 226 § 1 i 3 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym od 24 kwietnia 2001 r., pomimo ze dla oceny roszczen powodki winny
mieé zastosowanie przepisy art. 208 § 1 i art. 226 § 1 i 3 Prawa spo6ldzielczego, obowiazujace w chwili uzyskania
czlonkostwa oraz otrzymania przez pozwanych przydzialu lokalu nr (...)przy ul. (...), niewlaéciwe zastosowanie art.
208 § 11 art. 226 § 1 i 3 ustawy Prawo spoldzielcze przez przyjecie, ze wklad budowlany, jaki powinni pokry¢
pozwani, nie obejmuje: kosztow zakupu gruntéw i wynikajacych z faktur niepodpisanych przez dwoch czlonkéw
zarzadu oraz odsetek od kredytu bankowego, pomimo zZe z przepiséw tych wynika, iz wklad budowlany wniesiony
przez czlonka powinien stanowi¢ ekwiwalent otrzymanego przez niego mieszkania, naruszenie art. 226 § 11 3 ustawy
Prawo spoéldzielcze, polegajace na przyjeciu, ze czlonek spoldzielni moze kwestionowaé w drodze zarzutu uchwale
rady nadzorczej o ostatecznym rozliczeniu budowy, pomimo ze w $wietle tych przepisow uchwala taka ma charakter
ostateczny i jest wiazaca zaréwno dla Spoéldzielni, jak i jej czlonka. .

Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie: solidarnie od B. G.i K. G.kwoty 13.653,24 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2002 r.; solidarnie od tych pozwanych kwoty 975,24 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 czerwca 2002 r.; solidarnie od A. B.i W. B.kwoty 11.815,75 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 czerwca 2002 r.; kosztoéw sagdowych na rzecz powddki, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Niezaleznie od tego, powodka wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie 380 k.p.c. powdédka wniosla o rozpoznanie przez Sad odwolawczy wydanego w sprawie
postanowienia z dnia 5 sierpnia 2008 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglej R. F., ktére narusza art.
278 § 1 zdanie pierwsze i art. 236 k.p.c. poprzez zakreslenie przez Sad trzech wariantéw sporzadzenia opinii, co ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jeden z tak sformutowanych wariantéw opinii stanowil podstawe do
przyjecia blednych ustalen faktycznych oraz postanowienia z dnia 27 grudnia 2012 r. oddalajacego wniosek skarzacej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Trafny okazal sie zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen w czeSci dotyczacej okreslenia kosztow

budowy 1 m * powierzchni lokali, przydzielonych pozwanym na zasadach spéldzielczego wlasnoéciowego prawa.

W oparciu o dokumenty finansowo-ksiegowe, powolane juz przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, jak i zawierajaca ich dokladna analize, zlozona przed Sadem Rejonowym opinie bieglej



sadowej z zakresu rachunkowodci i finanséw R. F.Sad odwotawczy poczynil dodatkowe ustalenia co do kosztow
budowy 1 m * powierzchni lokalu w budynku przy ul. (..)w O.. Wynosza one 405,74 z1/m . Zgodnie bowiem z
wariantem I opinii jest to kwota 405,93 z}/m ? (k.509), ktéra nalezy pomniejszyé¢ o 0,19 zl, przy uwzglednieniu
uzasadnionych zastrzezen pozwanych do faktury (...)z dnia 11 grudnia 1990 r. (opinia uzupelniajaca — k.982,
994). Naklady inwestycyjne, poniesione przez Spoéldzielnie do dnia zakonczenia inwestycji, tj. 31 grudnia 1996 r.,
kiedy budynki zostaly wprowadzone do ewidencji §rodkéw trwalych Spéldzielni, przy uwzglednieniu wydatkow
wynikajacych z faktur niepodpisanych przez inspektora nadzoru i dwoch czlonkéw zarzadu oraz kosztow kredytu
bankowego, jaki Spo6ldzielnia zaciggnela na realizacje tej inwestycji, wynosza lgcznie 574.539,49 zl (574.802,19 zt —

262,10 z1), co daje wskazana kwote 405,74 zt/m * (574.539,49 7t : 1.416 m °).

Brak wlasciwych z punktu widzenia zasad rachunkowosci potwierdzen faktur ilustrujacych wydatki na inwestycje
(...)nie oznacza, ze kosztéw tych faktycznie nie poniesiono. Analizowane dokumenty ksiegowe, pomimo brakow
podpis6w uprawnionych do tego os6b pod dekretacjami, byly zaakceptowane co najmniej przez gltownego ksiegowego,
co w kontekscie wskazanej przez biegla zasady ,prymatu treSci nad forma” pozwalalo przyjac¢ je za podstawe
ustalenia poczynionych przez Spoldzielnie nakladéw inwestycyjnych na to zadanie. Wydatki w tym zakresie,
pomimo wskazanych brakéw formalnych dokumentéw, przy jednoczesnym jednak dowodzie weryfikacji przez
ksiegowa, ktory stwierdza poniesienie okre$lonych kosztéw inwestycji, mozna bowiem powigzaé¢ z tym zadaniem
inwestycyjnym. Wynika to ze szczegblowej analizy nakladow inwestycyjnych za poszczegolne lata, dokonanej przez
biegla R. F.(k.502-509), ktéra ponadto, w zwiazku z przedstawionymi przez pozwanych watpliwoSciami do tego,
czy wskazane przez nich faktury ze znajdujacymi sie na nich odrebnymi adnotacjami i zapiskami nie oznaczaja, ze
zakwalifikowano je do innej inwestycji, sporzadzila uzupehiajaca opinie (k.980-994), odnoszac sie do tresci kazdej
z zakwestionowanych faktur. W podsumowaniu i wnioskach biegla podala, ze wiekszo$¢ zastrzezen dotyczy braku
podpisu i daty pod oznaczeniami zakwalifikowania kosztow, ale fakt ten byl juz ujawniony w opinii z 16 wrze$nia
2008 r. Brak tych podpiséw nie oznacza, ze naklady nie zostaly poniesione na segment (...). Pozwani nie przedstawili
nowych dowodéw uzasadniajacych zmiane rozliczenia kosztéw w stosunku do skorygowanego rozliczenia powddki,
dokonanego w wyniku uzgodnien z przedstawicielami mieszkancow (protokol z 18 stycznia 2001 r.). Zasadne okazaly
sie jedynie zastrzezenia do faktury (...)z dnia 11 grudnia 1990 r., bowiem do segmentu (...)w skorygowanym rozliczeniu
powodka zaliczyta kwote 603,50 zl, a z dopisku (...)na kserokopii faktury wynikala kwota 340,80 zl. Na oryginale
faktury nie ma zadnego dopisku. Réznica w kwocie 262,70 z} skutkuje zatem zmniejszeniem kosztéw zadania (...)o

0,19 z}/m °. Biegla odniosla sie réowniez do zarzutéw pozwanych zawartych w ich pi$mie procesowym z 24 lipca 2012
r. (k.1016-1018), a nastepnie zlozyla wyjasnienia ustne pisemnej opinii (k.1053-1054).

W sklad kosztow wskazanej inwestycji wchodza takze poniesione koszty zakupu nieruchomosci w lacznej kwocie
29.669,90 7} (3.528,60 zI w 1992 r., 12.218,30 z w 1993 r. i 13.923 zI w 1995 r.), tj. po weryfikacji kosztow
zakupu wszystkich dzialek z kwoty 66.173,87 zl, w tym zmniejszeniu pierwotnej kwoty 39.429,37 zl, przeznaczonej
na zakup nieruchomosci w 1995 r., do kwoty 13.923 zl, zgodnie z protokolem uzgodnien poczynionych z udzialem
przedstawicieli mieszkancéw i wilascicieli lokali uzytkowych w dniu 18 stycznia 2001 r. W tym zakresie podnie$é
nalezy, iz w uzasadnieniu powolanego przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, Trybunat
Konstytucyjny analizowal obowiazki czlonka spoldzielni mieszkaniowej w zakresie Swiadczen wobec spoldzielni w
zwigzku z nabyciem prawa do lokalu mieszkalnego pod rzadem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 nr 4, poz. 27), ktéra nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Poniewaz ustawa
ta dopuszcza zaréwno nabycie wlasnos$ci lokalu, jak i uzyskanie wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu, to
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powinno nastapi¢ zrdznicowanie §wiadczen czlonka spéldzielni w zaleznosci od
tego, jakie prawo nabywa. Wobec tego ustawowe okreslenie gérnej granicy Swiadczen spelnianych na rzecz spétdzielni
przez czlonka majacego uzyskac inne niz wlasno$é prawo do lokalu, z ktérymi nie laczy sie udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci nalezacej do sp6ldzielni, nie moze by¢ takie samo, jak osoby ubiegajacej sie o nabycie wlasno$ci lokalu,
gdyz stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie
znajduja jednak zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. nr 54, poz.
288 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie cyt. ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W



tym stanie prawnym czlonek sp6ldzielni mieszkaniowej mogl naby¢ jedynie wlasnoSciowe spotdzielcze prawo lokalu
mieszkalnego. W praktyce oznaczalo to, jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, ze ten typ prawa mial zastepowaé
wlasno$é. Nie mozna zatem przyjaé, ze po rzgdem ustawy Prawo spoldzielcze czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej nie
powinien obciazaé koszt nabycia gruntow, na ktérych wzniesiono budynek, w ktorym znajduja sie lokale mieszkalne,
przyznawane nastepnie na zasadzie wlasno$ciowego spotdzielczego prawa. Sa to bowiem koszty okreSlone w art. 208
§ 11 art. 226 § 1 tej ustawy. Bez znaczenia pozostaje, ze Spoldzielnia nie wyegzekwowala od Huty (...)obowigzku
nieodplatnego przekazania gruntéw pod budowe. Jezeli nawet takie zachowanie Spoéldzielni potraktowac jako przejaw
nieprawidlowej gospodarki, to nie wylacza ono konieczno$ci pokrycia takich kosztow w ramach wnoszonego wkladu
budowlanego.

Z kolei ta cze$¢ wydatkow na inwestycje (...), ktora obejmowala koszt obshlugi zaciagnietego i splaconego przez
Spoldzielnie kredytu w postaci odsetek, wynosi 61.298,64 z}. Rozliczono je w stosunku do metrazu zadan (...)i z lgcznej
kwoty odsetek 250 228,86 zl. (k. 83) — do zadania ul. (...)— segment (...) przyjeto 61 298,64 zl, co nie budzilo zastrzezen
w protokole uzgodnien z 18 stycznia 2001 1.

Skoro koszt budowy jednego m® powierzchni uzytkowej lokali wynosi 405,74 z/m?, to koszty budowy przypadajace
na lokale pozwanych wynosza:

- 30.714,52 z1 w odniesieniu do mieszkania K. i B. malzonkéw G. o powierzchni 75,7 m” oraz 19.434,95 z} w odniesieniu

do lokalu uzytkowego tych oséb o powierzchni 47,9 m?,

- 30.430,50 z} w odniesieniu do mieszkania A. i W. malzonkéw B. o powierzchni 75 m>;

Dodatkowe ustalenia Sad odwolawczy poczynil na podstawie powolanej wezesniej opinii biegtej sadowej R. F., ktora
jest rzetelna (biegla uwzglednila calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci dokonala
analizy wszystkich dokumentéw finansowo-ksiegowych, dostrzegajac z jednej strony ich uchybienia formalne, a z
drugiej walory merytoryczne, z uwagi na obowiazujaca w ksiegowo$ci zasade ,,prymatu formy nad trescia”, zupelna
(wyczerpujaco odnosi sie do wszystkich stawianych zagadnien), logiczna (biegla wyprowadzila ostateczne wnioski
z wyraznie okreS§lonych podstaw, zgodnie z zasadami poprawnego rozumowania) i przejrzysta (pomimo zlozonoéci
analizowanej i ocenianej materii, biegla przedstawila swoje spostrzezenia oraz wnioski w sposob jasny i czytelny).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna tak dokonanych ustalen.

Roéznica pomiedzy naleznymi wkladami budowlanymi, a faktycznie wptaconymi przez pozwanych wynosi:

- w przypadku K. i B. malzonkéw G.: 12.546,51 z} w odniesieniu do lokalu mieszkalnego (30.714,52 zt — 18.168,01 z})
274,95 7t (19.434,95 zt — 19.160 z}) w odniesieniu do lokalu uzytkowego, tj. lgcznie 12.821,46 zl;

- w przypadku A. B.i W.malzonkéw B.— 10.719,25 71 (30.430,50 z} - 19.711,25 z}).

Na podstawie art. 226 § 3 Prawa spoéldzielczego pozwani, jako czlonkowie powodowej Spoéldzielni, ktérym
przystugiwalo wlasno$ciowe prawo do lokali, zobowiazani sa do zaplaty tak wyliczonych kwot, stanowiacych
uzupekienie naleznego wkladu budowlanego.

Zadanie zasadzenia od pozwanych odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w spelnieniu $wiadczenia jest co do zasady
usprawiedliwione (art. 481 § 11 2 k.c.). Date wymagalno$ci, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
nalezy przyjaé¢ na dzien 27 listopada 2012 r., kiedy biegla R. F. zlozyla na rozprawie wyjasnienia opinii pisemnej, gdyz
dopiero wowczas stalo sie mozliwe rozliczenie wkladu budowlanego.

Poniewaz powodztwo czeSciowo w zakresie naleznoSci gléwnej oraz niemal w calosci co do odsetek ustawowych

okazalo sie bezzasadne, uzna¢ nalezalo, ze powodka wygrala sprawe w okolo '/3 czeéci. Dlatego tez w takim zakresie



przystuguje jej zwrot poniesionych kosztéw procesu (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.), na ktére zlozyly sie: wpis od
pozwu w postepowaniu upominawczym przeciwko K. i B. malzonkom G. — 264 z} (k.48) i uzupelienie tego wpisu
po wniesieniu sprzeciwu od wydanego przez Sad nakazu zaplaty — 791,80 zt (k.67), wpis od drugiego pozwu w
postepowaniu upominawczym przeciwko K. i B. malzonkom G. — 19,50 z} (k.395), zaliczka na wydatki w zakresie
doreczenia korespondencji sadowej — 50 zt (k.394), uzupeklienie wpisu od pozwu po wniesieniu sprzeciwu od
wydanego przez Sad nakazu zaplaty — 58,50 z} (k.411), wpis od pozwu w postepowaniu upominawczym przeciwko
A.1iW. malzonkom B. — 231,80 zl (k.696), uzupekienie tego wpisu po wniesieniu sprzeciwu od wydanego przez Sad
nakazu zaplaty — 695,40 z1 (k.730), 3.600 zt tytulem zaliczki na opinie bieglej (k.532) i 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczonego zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
490).

Biorgc to pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w catoéci i zasadzono na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.: solidarnie od K. G.i B. G.kwote z 12.821,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.398 z} tytulem kosztéw procesu oraz solidarnie od A. B.i W. B.kwote
10.719,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 1.310 z} tytulem kosztow
procesu, za$ oddalono powodztwo w pozostatej czesci.

Nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w O., tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, na
ktoére sktadaja sie wydatki na opinie biegtej: 152,88 zt (k.961), 3.851,13 zl (k.1020), 130,38 zl i 152,52 z} (k.1070),
stosownie do uwzglednienia zadan: od Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.kwote 2.857,94 zl, solidarnie od K. G.i B.
G.kwote 714,48 zt oraz solidarnie od A. B.i W. B.kwote 714,48 zt.

Oddalono apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zasadzono na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w O.tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 1.200 zl,
obliczone zgodnie z 6 pkt 5 w zw. z 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490) oraz oplata od apelacji w lgcznej kwocie 1.323 zt (k.1108): solidarnie
od K. G.i B. G.kwote 444 z} oraz solidarnie od A. B.i W. B.kwote 397 zl, stosownie do stopnia uwzglednienia roszczen.
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