Sygn. akt: I C 1654/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zak
Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Pajak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od M. K. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5417 z} ( piec¢ tysiecy siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztéw procesu

Sygn. akt I C 1654/19

UZASADNIENIE

M. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty 77.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia

15 grudnia 2018 r. tytulem kwoty naleznej z umowy ubezpieczenia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 wrze$nia 2017
r. oraz o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazala, ze 12 czerwca 2017 r. zawarla z (...) SA umowe ubezpieczenia od utraty dochodu w
nastepstwie wypadkow i choréb, potwierdzong polisg nr (...).

12 wrzeénia 2017 r. schodzac ze schodéw, pominela jeden ze stopni, stracila rownowage i upadta. Na skutek tego
zdarzenia doznala uszkodzenia lekotki kolana prawego. Zaczela mie¢ problemy z chodzeniem, nie mogla zginaé prawej
nogi, a podczas podstawowych czynnosci, takich jak siadanie czy wstawanie do§wiadczala ogromnego boélu. Proces
leczenia trwal ponad 11 miesiecy, w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie mogla prowadzi¢ swojej
dzialalnoSci

3 pazdziernika 2017 r. M. K. zglosila roszczenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia na formularzu pozwanego, w
ktérym przedstawila okolicznoéci wypadku i jego skutki tj trwala niezdolno$¢ do wykonywania pracy, potwierdzona



zwolnieniami lekarskimi oraz dokumentacja medyczna. (...) S.A. zanegowal caltkowita niezdolno$é do pracy powddki,
wskazujae, ze mogla ona wynosi¢ maksymalnie 14 dni. Na skutek jej odwolann w styczniu 2018 r. pozwany
zaproponowal zawarcie ugody i zaplate na jej rzecz kwoty 7.000 zl, na co nie wyrazila zgody (pozew — K. 1-9).

Pozwany (...) SA z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej po jego stronie. Wskazal, iz nie jest strona umowy ubezpieczenia
zawartej z powodka, potwierdzona polisa nr (...) ani nie jest ubezpieczycielem w rozumieniu przepisu art. 805 §
1 k.c. i ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a co za tym idzie nie
ma on zdolno$ci do wystepowania w procesie po stronie pozwanej. Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa
ubezpieczeniowego. Zgodnie z trescia polisy, ktora potwierdza zawarcie umowy, ubezpieczycielem jest L.’s, ktory
wedlug procedury udzielania ochrony ubezpieczeniowej na rynku L.’s (Wielka Brytania), sklada sie z odrebnych
podmiotéw wspdlnie ponoszacych ryzyko zaplaty $wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie, podmiotem pozwanym winien by¢ L.’s

W wypadku uznania, ze pozwany posiada legitymacje bierna zarzucil on, ze powodka podawala rézne daty zaistnienia
zdarzenia jak i okoliczno$ci w jakich doszlo do urazu. W toku postepowania likwidacyjnego lekarze orzecznicy
wykluczyli powstanie urazu w deklarowanych przez M. K. okoliczno$ciach. Przyczyna schorzenia kolana nie byl uraz
lecz zwyrodnienie, o to nie jest objete umowa ubezpieczenia. Ponadto zwolnienia lekarskie cho¢ wystawiane z kodem
urazu skretnego to merytorycznie zwigzane byly z owrzodzeniem podudzia, na ktére powodka cierpiala juz weze$niej
(odpowiedz na pozew - K. 97-112)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) SA z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie poérednictwa ubezpieczeniowego- ma status coverholdera tj
agenta ubezpieczeniowego. Wpisany jest do Rejestru P. Ubezpieczeniowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego pod numerem (...). Poéredniczy przy zawieraniu umow ubezpieczenia.

12 czerwea 2017 1. M. K. (1) zawartaz L. s umowe ubezpieczenia od utraty dochodu w nastepstwie wypadkéw i chor6b
potwierdzong polisa nr (...). L.’s jest zrzeszeniem czlonkéw utworzonym na podstawie ustawy ( Wielka Brytania ), zas
ubezpieczycielem sa czlonkowie syndykatow L.’s. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala przez (...) SA dzialajaca jako

coverholder w imieniu i na rzecz syndykatow L.s. C. jest przedstawicielem ubezpieczyciela we wszystkich sprawach
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia, wszelkie o§wiadczenia do ubezpieczyciela nalezalo
kierowac na adres pozwanego.

Zawarta przez powddke umowa ubezpieczenia obejmowala m.in. ryzyko zwiazane z calkowitg okresowa niezdolno$cia
do pracy wskutek choroby. W takim wypadku suma ubezpieczenia wynosita 7.000 zl miesiecznie, nie wiecej niz 65%
przychodu w rozumieniu warunkéw ubezpieczenia, okres ubezpieczenia 24 miesiace, za$ okres wyczekiwania 21 dni.

M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Pod koniec sierpnia 2018 r. schodzac do piwnicy potknela sie i spadla
z reszty schodow. Boczng cze$cig kolana uderzyla o plytki podlogowe. Poczula silny boél, nie mogla podniesé sie
o wlasnych sitach, dlatego tez zadzwonila do szwagierki E. K. proszac ja o pomoc. Ta pomogla jej wstaé i dostac
sie do mieszkania. Pomimo dolegliwo$ci bolowych do lekarza udala sie dopiero 12 wrze$nia 2018 r. liczac, ze
dolegliwo$ci ming. Wykonane badania potwierdzily uraz — pekniecie lekotki bocznej. Leczenie zachowawcze nie
przynioslo efektow, lekarz ortopeda stwierdzil konieczno$é wykonania zabiegu — artroskopii stawu kolanowego. Zostal
on wykonany ponad rok od urazu — bo w listopadzie 2019 r.. Byl on odraczany ( pomimo konieczno$ci jego wykonania)
zuwagi na owrzodzenie podudzia, na ktore cierpi M. K.. W okresie do zabiegu M. K. (1) odczuwala dolegliwos$ci bolowe
w trakcie chodzenia, nie mogla wykonywaé obowiazkéw domowych, ani tym bardziej wykonywac pracy zarobkowej.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujace dowody: odpis polisy nr (...) z dn. 12.06.2017 r.
oraz klauzul dodatkowych umowy ubezpieczenia — K. 66-74, kopia warunkéw ubezpieczenia L. od utraty dochodu



w nastepstwie nieszczesliwych wypadkéw i choréb — K.119-125v, wyjasnienia informacyjne powddki — protokdt
rozprawy

z dn. 11.02.2020 r. — K. 238, zeznania §wiadkow: W. K., M. B., E. K. — protoké} rozprawy z dn. 11.02.2020 r. — K.
238v — 239v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow

z dokumentow, uznajac, iz nie zachodza przeszkody do obdarzenia ich walorami wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow W. K. i M. B. — lekarzy bioracych udzial w procesie leczenia, gdyz ich zeznania sg
logiczne, przekonujace i znajdujg potwierdzenie w dokumentacji medycznej powddki. Rowniez zeznaniom $wiadka E.
K. i wyja$nieniom powo6dki w tej czeSci w jakiej wskazaly, ze do urazu kolana doszlo na skutek upadku powddki Sad
dal wiare, gdyz nie byto podstaw do kwestionowania mechanizmu urazu. Z zeznat W. K. wynika bowiem, ze pow6dka
doznala skrecenia kolana, a do tego moglo dojsé na skutek upadku.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy i medycyny pracy jak rowniez dowody z zeznan
Swiadkow zgloszone przez pozwanego, albowiem ich przeprowadzenie nie bylo konieczne wobec podstawy oddalenia
powbdztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. (...) SA z siedziba w W. nie jest bowiem legitymowany biernie.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Whbrew twierdzeniom powodki (...) SA z siedziba w W. nie jest ubezpieczycielem lecz agentem ubezpieczeniowym.
Z tresci Polisy ubezpieczeniowej L.’s nr (...) wynika niezbicie, ze ubezpieczycielem jest L.s ( cztonkowie syndykatow

L.s). Podmiot ten zostat wskazany jako (...) w treéci polisy . Bezspornie umowa ubezpieczenia zawarta zostala z
powddka przez pozwana (...) SA z siedziba w W. ( zwang coverholderem) , ktéra dzialala jednak jako przedstawiciel
ubezpieczyciela. W tresci polisy wskazane jest, ze ,, C. jest przedstawicielem Ubezpieczyciela we wszystkich sprawach
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczyciela” Podobnie w § 1 ust 3 Warunkéw ubezpieczenia

uregulowane zostalo, ze pozwana (...) SA dziala w Polsce jako L.s coverholderi jest przedstawicielem Ubezpieczyciela
w sprawach zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy ubezpieczenia .

Wbrew twierdzeniom powoddki okolicznoéc, ze wszelkie oéwiadczenia do ubezpieczyciela zwiazane z umowa
ubezpieczenia nalezy kierowa¢ do pozwanego nie oznacza, ze to on jest podmiotem udzielajacym ochrony
ubezpieczeniowej, a jedynie przedstawicielem ubezpieczyciela w sprawach zwigzanych z zawarciem i wykonaniem
umowy ubezpieczenia.

Jak slusznie podnosi pozwany poérednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika
za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub prawnych zwigzanych z zawieraniem i wykonaniem umowy
ubezpieczenia. Agent ubezpieczeniowy wykonuje czynnoéci agencyjne w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen ( art.
4 ust 3 ustawy o dystrybucji ubezpieczen ) . Okolicznosé, ze postepowanie likwidacyjne ( a wiec zwiazane z wykonanie
umowy) prowadzone bylo przez pozwanego nie oznacza, ze jest on legitymowany biernie. Wykonywatl on bowiem
swoje obowiazki jako agent ubezpieczeniowy.

Pozwana spo6tka prowadzi dzialalno$é w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego, ma status coverholdera, tj. agenta
ubezpieczeniowego w rozumieniu przepisu art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.
Nadto, (...) S.A wpisany jest do Rejestru P. Ubezpieczeniowych (Rejestru Agentéow), ktory prowadzony jest przez
Komisje Nadzoru Finansowego, pod numerem (...). Zadaniem agenta ubezpieczeniowego jest jedynie posredniczenie



w zawarciu umowy ubezpieczenia. Oznacza to, iz strong zawartej umowy jest zaklad ubezpieczen tj. L.’s, a nie agent
ubezpieczeniowy tj (...) SA z siedziba w W..

Legitymacje stron w procesie Sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Zarzut braku legitymacji
biernej po swojej stronie podniosta pozwana Spéltka. Brak legitymacji moze zostaé usuniety w toku procesu w drodze
przeksztalcenn podmiotowych lecz powodka tego nie uczynita. Skutkuje to oddaleniem powodztwa.

Wobec ustalenia braku legitymacji biernej pozwanego Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie
zasadnoSci ( lub jej braku ) roszczenia powodki wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Z uwagi na fakt, iz powdédka M. K. (1) przegrala proces w caloéci, zobowigzana jest do zwrotu pozwanemu
kosztoéw celowej obrony, ktore obejmuja koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2
pkt 6 obwieszczenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tj. kwoty 5.400 zt oraz kwoty
17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



