Sygn. akt: I C 1591/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Taborowicz-Detka
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Serwicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A.wW. narzecz powoda K. J. kwote 83.012,36 zt (osiemdziesiat trzy tysiace dwanascie
zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 5.768,85 z} (pieé tysiecy siedemset sze$édziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda K. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 287,12 zi
(dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych dwana$cie groszy) tytulem kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote
961,78 z} (dziewiecset sze$c¢dziesiat jeden zlotych siedemdziesiagt osiem groszy) tytutem kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 1591/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2018 roku K. J. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 127.487,15 z}
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze w dniu 17 listopada 2017 roku w K. u zbiegu ul. (...) na prawidlowo jadacego
pojazdem marki B. (...) powoda, niebedacego wlascicielem pojazdu, najechal od jego lewej strony kierowca pojazdu
marki V. (...), czym doprowadzil do kontaktu pojazdéw, a nastepnie zepchnal pojazd powoda na zlokalizowane po
jego prawej stronie barierki ochronne. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegta lewa i prawa strona pojazdu powoda



a takze czeSciowo tyl. Na miejsce zdarzenia przybyla policja, ktéra ukarala kierowce V. (...) mandatem karnym, z
uwagi na jego oczywista wine. Sprawca posiadal polise OC w pozwanym Towarzystwie. Wlascicielem pojazdu marki
B. byla teSciowa powoda, ktéra dokonala wszelkich formalno$ci zglaszajac szkode w dniu 17 listopada 2017 roku. W
toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania
na kwote 29.133,31 zt. Poszkodowana nie zgodzila sie z wymieniong kwota z uwagi na przyjecie zbyt niskiej wyceny
przewidywanych kosztéw naprawy pojazdu oraz zakresu uszkodzen. Zlecila sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, z
ktorej wynikalo, ze warto$¢ szkody wyniosta 127.487,15 zt. W odpowiedzi pozwany zmienil stanowisko kwestionujac
swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z uwagi na odmienne niz deklarowane okolicznoéci jej powstania. Dla takiego
stanowiska brak jest podstaw faktycznych. Sprawca kolizji nie kwestionowal swojej winy. Obecni na miejscu zdarzenia
policjanci oraz pasazer samochodu B. K. M. takze w spos6b jednoznaczny wskazywali, Ze wylaczna przyczyna kolizji
bylo zachowanie kierowcy V. (...). Powod jako podstawe zasadzenia odsetek wskazal przepis art. 817 par 1 k.c. (pozew—

k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac je
tak co do zasady jak i wysokoéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych w tym kwoty 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany przyznat fakt
zgloszenia szkody jak rowniez odmowy wyplaty odszkodowania. Zarzucil brak legitymacji czynnej po stronie powoda
z uwagi na fakt, iz umowa cesji zawarta miedzy powodem, a poszkodowang jest niewazna albowiem nie zawiera
podstawy przysporzenia dla powoda (causa donandi). Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal, aby uszkodzenia
w pojezdzie marki B. o nr rej. (...) podane w pozwie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, a
w szczeg6lnosci by doszlo do nich wskutek wylacznej winy kierujacego pojazdem marki V. o nr rej. (...). Podniosl, ze
nie jest zwigzany o$wiadczeniem rzekomego sprawcy kolizji, o ile nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach
faktycznych zdarzenia ani gdy jego odpowiedzialno$¢ nie zostala wykazana w toku likwidacji szkody. Nie odpowiada
on za uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nie pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieprawidlowym
ruchem pojazdu marki V. o nrrej. (...), ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowal takze roszczenie powoda co do wysokoSci. Zanegowal zakres uzasadnionej naprawy oraz wysoko$é
kosztéw naprawy, wskazanej w wykonanej na zlecenie powoda kalkulacji naprawy, powolujac sie na orzecznictwo
sadow powszechnych, iz fakt naprawy pojazdu nie pozostaje bez znaczenia dla wysoko$ci naleznego odszkodowania.
Nadto wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania w toku likwidacji szkody ustalono w oparciu o wybor poszkodowanej, w
trybie kosztorysowym. Po ogledzinach pojazdu pozwany sporzadzit kalkulacje naprawy, uwzgledniajacg powszechnie
wystepujace stawki za robocizne zgodnie z procedura rozliczenia szkody poprzez kalkulacje systemu A. oraz koszt
zakupu niezbednych elementéw zamiennych. Z ogledzin pojazdu dokonanych przez rzeczoznawce wynikalo, ze pojazd
poddawany byl wezeéniejszym naprawom blacharsko-lakierniczym, zas powod nie wyrazil zgody na przeprowadzenie
badania powtoki lakierniczej na wiekszosSci elementéw pojazdu. Nie bez znaczenia by} takze fakt, iz w chwili zdarzenia
wywolujacego szkode B. byl pojazdem 15-letnim. W oparciu o art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, za$ do ustalenia odszkodowania
niezbedne jest wykazanie faktu poniesienia szkody w okre§lonym rozmiarze. Przywrdcenie stanu poprzedniego polega
na odzyskaniu uzyteczno$ci i waloréw estetycznych pojazdu sprzed wypadku co nie oznacza stanu identycznego. Efekt
w postaci naprawienia zostaje osiggniety wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoch6d dorowadzony
jest do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi sprzed uszkodzenia. Nie mozna jednak przyjaé, iz
poszkodowany moze domagac¢ sie jakichkolwiek poniesionych kosztéw naprawy, w tym zakresie powstaje potrzeba
selekcji kosztow i ich odpowiedniej weryfikacji w oparciu o kryteria obiektywne. Naprawienie szkody nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia sie powoda w wyniku wzrostu warto$ci uszkodzonego pojazdu wskutek jego naprawy.
Pozwany zakwestionowal wskazane przez powoda koszty za prace blacharskie i lakiernicze w wysokoS$ci po 100 zi
za roboczogodzine, podnoszac, ze stawka adekwatng jest kwota 54 zl za roboczogodzine. Niezasadne jest zalozenie,
ze mozna zadac¢ zaplaty odszkodowania w oparciu o stawki abstrakcyjne, wyzsze od cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Zdaniem pozwanego przedmiotowy pojazd naprawiono za nizsza kwote, niz ta ktérej powdd sie domaga, nadto
powod powinien wykazac, iz koszt dokonanej naprawy przewyzsza kwote wyplacona przez pozwanego. Powod nie



przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych naprawe pojazdu za kwote wskazana w pozwie. Nalezy, zatem uznaé, ze
pozwany prawidlowo rozliczyl szkode.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powoda w zakresie zaplaty odsetek ustawowych za opéznienie od zadanej
kwoty od dnia 18 grudnia 2017 roku, podnoszac, Ze nie byt obowigzany do zaplaty wskazanej kwoty na rzecz powoda.
Zarzucil takze, iz przedmiotowe zdarzenie moglo nie mieé¢ charakteru losowego z uwagi na fakt, iz pow6d oraz R.
S. uczestniczyli w znacznej ilo$ci szkdd, zwlaszcza w charakterze poszkodowanych (odpowiedz na pozew — k. 27-32,
pismo procesowe pozwanego z dnia 30 listopada 2020 roku — k. 265-266).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2017 roku w K. okolo godziny 19 na ul. (...) u zbiegu z ul. (...) w K. doszlo do kolizji drogowe;j.
Kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), P. L. kierujacy sie w strone os. (...) poruszal sie lewym pasem ruchu. Z
uwagi na jego wygaszenie rozpoczal wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu na prawy. Nie zauwazyl poruszajacego
sie tym pasem samochodu marki B. (...) o nrrej. (...), kierowanego przez powoda i zajezdzajac mu droge i nie ustepujac
pierwszenstwa doprowadzil do uderzenia w przedni lewy blotnik pojazdu marki B. (...). Powod odbil w prawo i uderzyt
prawym bokiem swojego pojazdu w barierki energochlonne. W chwili zdarzenia bylo pochmurno, nawierzchnia jezdni
byla mokra. W pojezdzie marki B. znajdowal sie pasazer K. M..

Uczestnicy kolizji nie znali sie. Po zdarzeniu odjechali na znajdujacy sie w odleglosci okolo 200 m parking. Powo6d byt
zdenerwowany zaistniala sytuacja. Na miejsce zostala wezwana policja, ktora ustalila wine kierowcy pojazdu marki V.
(...) i ukarala go mandatem karnym. Kierujacy pojazdem marki V. (...) nie kwestionowat przebiegu zdarzenia, uznal
swoja wine i przyjal mandat.

W ogledzinach uszkodzonego pojazdu uczestniczyl rzeczoznawca, ktéry nie mial watpliwosci co do tego, ze
uszkodzenia powstaly w wyniku zdarzenia. Gdyby bylo inaczej, zostalaby sporzadzona notatka stuzbowa. Pozwany
ubezpieczyciel nie zlecal rzeczoznawcy wykonania korelacji uszkodzen.

W dniu 12 grudnia 2017 roku w restauracji (...)’s przy ul. (...) w K. doszlo do spotkania powoda oraz jego teSciowej R.
S. z pelnomocnikiem pozwanego, ktory chcial uzyska¢ dodatkowe informacje dotyczace przedmiotowego zdarzenia.
Powdd oraz R. S. o$wiadcezyli, iz wszelkie informacje dotyczace zdarzenia zostaly przekazane ubezpieczycielowi oraz
policji. Odméwili podania dodatkowych informacji.

Dowdd: pismo z Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 18 lipca 2018 roku wraz z karta zdarzenia — k. 24-25,
sprawozdanie z dnia 18 grudnia 2017 roku — k. 259-261, 287-289, zeznania §wiadka K. M. — k. 69, zeznania $wiadka
M. T. — k. 69, zeznania §wiadka P. L. — k. 90v-91, zeznania §wiadka R. S. — k. 91, 699v-700, zeznania powoda K. J.
- k. 68, 700 — 700V, opinia bieglego A. G. wraz z opiniami uzupemhiajacymi — k. 118-132,154-157, 168-175, 195-196,
dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkody.

Wilascicielkga pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w dacie zdarzenia byla R. S., od 2016 roku te$ciowa powoda. Byla
drugim wlasScicielem pojazdu w Polsce, przedmiotowy pojazd zostal przez nia nabyty w dniu 17 wrze$nia 2017 roku w
A. w komisie samochodowym. W dacie zakupu pojazd znajdowal sie w bardzo dobrym stanie technicznym, od dnia
zakupu do chwili zdarzenia nie dokonywano w nim zadnych napraw.

Pierwszym wtascicielem samochodu w Polsce byt D. J., ktéry sprowadzit pojazd z Francji. Kupit samochéd za
posrednictwem Internetu za kwote okolo 20.000 euro. W chwili sprowadzenia z zagranicy pojazd byl niesprawny,
mial uszkodzony przéd, ktory zostal naprawiony przez nowego wilasciciela. Dokonat on wymiany nakladki przedniego
zderzaka, jednego reflektora, maski oraz dwoch poduszek powietrznych, uzywajac cze$ci oryginalnych uzywanych. D.
J. uzytkowal pojazd przez okres okoto roku. W chwili dokonania sprzedazy samochdd byt po przegladzie technicznym,
w pelni sprawny. Nabywca nie zglaszal zastrzezen.



Dowdd: zeznania §wiadka R. S. — k. 91, 699v-700, zeznania $§wiadka D. J. —k. 111, 111v, zeznania powoda K. J. - k.
68, 700 — 700v.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki B. (...) doszlo do uszkodzenia blotnika przedniego lewego w czeSci
przedniej, okladziny zderzaka przedniego w czesci prawej, tarczy prawego kola przedniego wraz z opona, nadkola
przedniego prawego, blotnika przedniego prawego w czesci tylnej, prawych drzwi, $ciany tylnej prawej, lampy tylnej
prawej, mocowania okladziny zderzaka tylnego w czeSci prawej. Blotnik przedni lewy i blotnik tylny prawy (Sciana
boczna tylna prawa) wymagaly naprawy gdyz uszkodzenia w tym zakresie byly nieznaczne, nadto w modelu tym
dostep do strefy uszkodzenia jest bezproblemowy, a sposéb usuniecia tych szkod nie jest skomplikowany. Przed szkoda
okladzina zderzaka przedniego byla elementem wymienianym, lecz oryginalnym uzywanym, za$ blotnik przedni
prawy podlegal pracom blacharsko — lakierniczym. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na przywrocenie
go do stanu sprzed szkody wyniost 83.012,36 zl.

Powod dokonal naprawy pojazdu. Zakupil w Niemczech za kwote 10.000 euro czesci oryginalne - dwa przednie
blotniki, zderzak przedni i tylny oraz prawe drzwi. Zakupil nadto farbe i szpachle. Tylny prawy blotnik zostal
zaszpachlowany i pomalowany. Uszkodzona pozostala tylna lampa. Czynno$ci naprawcze zostaly wykonane
nieodplatnie przez kolege powoda w warsztacie w C.. W dniu 28 lutego 2018 roku powdd kierujac przedmiotowym
pojazdem uczestniczyl w kolizji drogowej, w ktorej sprawca byl kierujacy pojazdem marki V. (...). Po naprawie
uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia R. S. zbyla pojazd za kwote okolo 160.000 zt.

Dowod: czeSciowo ekspertyza rzeczoznawcy J. W. —k. 9-19, zeznania §wiadka R. S. — k. 91, 699v-700, zeznania powoda
K. J. - k. 68, 700 — 700v, opinia bieglego A. G. wraz z opiniami uzupelhiajacymi — k. 118-132, 154-157, 168-175.

R. S. posiada prawo jazdy od 28 lat, w latach od 2002 - 2020 byla uczestnikiem 7 zdarzen drogowych, w tym
jeden raz jako sprawca. Z tytulu $wiadczen odszkodowawczych uzyskala taczna kwote 84.972,16 zl. Wraz z mezem,
z ktérym laczy ja ustawowa wspolnosé majatkowa prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza, zarejestrowana na meza. Jest
to dzialalno$¢ budowlana dotyczacej obiektow i autostrad, a takze dzialalno$¢ remontowa. Pojazd marki B. byl
zarejestrowany na R. S. jako osobe prywatna, nie figurowal w $rodkach trwatych w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

K. J. posiada prawo jazdy od 2006 roku. Pomaga teSciom w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, porusza sie
samochodami marki premium, w tym réwniez nalezacymi do te$ciéw. Od 2019 roku prowadzi takze wtasng dzialalno$c
gospodarcza. Od momentu uzyskania prawa jazdy do roku 2020 byt uczestnikiem 15 zdarzen drogowych jako
kierujacy, nie byl sprawca zadnej kolizji. Uzyskal Swiadczenia odszkodowawcze w lacznej kwocie 289.922,69 zt z tytutu
OC sprawcy oraz 9.300 z} z tytulu ubezpieczenia AC.

Dowdd: wydruki raportow (...) k. 223-257, akta szkod - k. 325-338, 339-364, 365-413, 417-420, 490-695, zeznania
swiadka R. S. — k. 91, 699v-700, zeznania powoda K. J. - k. 68, 700 — 700v.

W dacie zdarzenia pojazd marki V. (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ bezsporna). Szkoda zostala zarejestrowana przez pozwanego w dniu 21
listopada 2017 roku. Koszt naprawy pojazdu pozwany ustalil na kwote 29.133,31 zl.

Pozwany odmowil przyznania odszkodowania wskazujac, ze uszkodzenia samochodu B. nie mogly powstaé¢ w
okolicznos$ciach deklarowanych przez kierujacego pojazdem.

Dowdd: pismo z dnia 3 stycznia 2018 roku — k. 48, kalkulacja kosztéw naprawy — k. 49 — 50, pismo z dnia 24 listopada
2017 roku znajdujace sie w aktach szkody.

W dniu 25 czerwca 2018 roku R. S. zawarla z powodem umowe cesji, przenoszac na jego rzecz wierzytelno$¢ (prawo
do odszkodowania) przystlugujaca w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 17 listopada 2017 roku.



Dowdd: umowa cesji z dnia 25 czerwca 2018 roku — k. 8.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily wymienione powyzej dokumenty, przy czym prywatna
ekspertyza zlozona przez powoda pomocniczo postuzyla do ustalenia uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy
przedmiotowego pojazdu. Brak bylo podstaw, by kwestionowaé ich warto$¢ dowodowa.

Sad podzielil w catoSci wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez bieglego A. G., uznajac opinie za wyczerpujaca
i rzetelng, opartg na wiedzy fachowej. Biegly w sposéb jasny i logiczny zaréwno w opinii pisemnej jak i w opiniach
uzupekiajacych przedstawil i uzasadnit kryteria, ktérymi sie kierowal przyjmujac w opinii okreslone wartoéci oraz
przebieg zdarzenia. Sad podzielil powyzsza argumentacje w caloéci, nie znajdujac podstaw, aby kwestionowaé
wysoko$¢ zastosowanych wartoéci, kryteriow i przebiegu zdarzenia. Ponadto pokrywa sie ona w znacznej czesSci z
prywatna ekspertyza wykonana na zlecenie powoda. Z opinii biegltego wynika jednoznacznie, ze przyczyna zdarzenia
bylo nieprawidlowe zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem marki V. (...), polegajgce na zajechaniu toru jazdy
kierujacemu pojazdem marki B. (...) przy zmianie pasa ruchu z lewego na prawy w miejscu gdzie lewy pas
ruchu byl wygaszany. Biegly dokonal szczegotowej analizy uszkodzen przedmiotowego pojazdu i deklarowanego
przebiegu zdarzenia i nie stwierdzil aby uszkodzenie powstaly w innych okolicznos$ciach. Nadto przebieg zdarzenia
potwierdzaly takze Slady zarysowan i przeszczepu ogumienia na krawezniku oraz §lady przeszczepu ogumienia
i lakieru na elementach bariery energochlonnej. Istniala pelna zgodno$é wysokosciowego polozenia $ladow w
miejscu zdarzenia i uszkodzen powstalych na prawym boku pojazdu powoda. Uszkodzenia przedniego lewego boku
wskazywaly na kolidowanie z przeszkoda i nie mozna wykluczyé¢ aby taka przeszkoda byl pojazd sprawcy. Biegly
przedstawil takze szczegbdlowe wyliczenia dotyczace kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu i je wyczerpujaco
uzasadnil. Wyjasnil, iz nieuzasadnione bylo uwzglednienie przez powoda do wymiany blotnika przedniego lewego
i blotnika tylnego prawego ($ciana boczna tylna prawa). Proces naprawy tych elementéw nie byl skomplikowany i
byl mozliwy z technicznego punktu widzenia. Nadto blotnik przedni prawy byl niepelnowartosciowy, gdyz podlegal
wczesniejszym naprawom blacharsko lakierniczym, a okladzina zderzaka przedniego byla wczeSniej wymieniana i
byla elementem oryginalnym lecz uzywanym i konieczne bylo w zwiazku z tym dokonanie potracen. Wyliczenia
dokonane przez bieglego w opinii uzupelniajgcej na wniosek powoda nie uwzgledniajace potracen zwiazanych z
amortyzacja niektorych zuzytych czeéci i z uwzglednieniem wszystkich wskazywanych przez powoda elementéw jako
niezbednych do wymiany bylo niezgodne z metodologia rzeczoznawcza i nie moglo stanowi¢ podstawy do przyjecia
ustalonej kwoty jako odpowiadajacej ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu. Jak wyjaénil biegly taki
sposéb naprawy powodowalby wzbogacenie, gdyz uszkodzone niepelnowarto$ciowe elementy zostalyby zastgpione
elementami pelnowarto$ciowymi. Uwzglednienie w szacunku warto$ci opony bez uwzglednienia jej zuzycia powoduje
wzrost warto$ci pojazdu po naprawie. Powdd kwestionowal dokonanie amortyzacji zuzycia opony przedniej prawej i
zastosowanie przez bieglego potracenie w wysokos$ci 30%. Wskaza¢ jednak nalezy, iz w tym zakresie opinia pokrywala
sie z prywatna ekspertyza zalaczona przez powoda, przy czym rzeczoznawca sporzadzajacy prywatna ekspertyze
zastosowal amortyzacje na poziomie 50%. W przypadku za$ lampy tylnej prawej zaréwno w opinii przedstawionej
przez powoda jak i w opinii bieglego przyjeta zostala kwota 13.347,26 zl.

Pozwany za$ nie kwestionowal ustalonych przez bieglego kosztow naprawy pojazdu na kwote 83.012,36 zl.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda K. J. oraz $wiadkow: K. M., M. T., P. L.iR. S.
uznajac je za wiarygodne. Sa one, bowiem konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja tworzac logiczna
i spdjng wersje wydarzen. Nadto znajduja potwierdzenie w opinii bieglego A. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Z tresci za$ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zdarzenia (Dz.U.2016.2060 j.t.) wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w zlotych:
1) w przypadku szkoéd na osobie - 5.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete
ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, 2) w przypadku szkdd w mieniu — 1.000.000 euro w
odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
- ustalana przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu
wyrzadzenia szkody (art. 36). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 436 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej powoda.
Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania, za$
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. W my$l przepisu art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (art. 510 § 2).
Powyzszy przepis statuuje, zatem zasade, iz przelew wierzytelnosSci ma charakter kauzalny, cho¢ umowa przelewu
nie musi okresla¢ przyczyny prawnej. Wazno§¢ samoistnej umowy przelewu, zalezy zatem od istnienia waznego
zobowigzania do zawarcia tej umowy. Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani
sg uzgodni¢ kauze w spos6b wyrazny badz dorozumiany, ale nie muszg jej ujawnia¢ na zewnatrz, zwlaszcza dtuznikowi.
Wazno$¢ umowy zalezy zatem od istnienia uprzedniego zobowiazania do przeniesienia wierzytelnosci., ktére moze
wynikac¢ nie tylko z umowy zobowiazujacej, ale i innych zdarzen prawnych. Podniesienie zarzutu braku przyczyny
prawnej przelewu oznacza powinno$¢ jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dtuznika ciezarem dowodu jej
nie istnienia lub braku skutecznosci. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I CSK 181/15,
por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 403/15).

W realiach niniejszej sprawy R. S. przeniosta nieodplatnie na rzecz powoda wierzytelnosé przystugujaca jej w stosunku
do pozwanego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 17 listopada 2017 roku. Powo6d ponidst koszty zwigzane z
naprawg samochodu. R. S. jako wlaécicielka samochodu byla zobowiazana do zwrotu tych kosztéw, co niewatpliwie
stanowi zdarzenie uzasadniajace dokonanie cesji wierzytelno$ci. Podstawa taka jednoznaczne wynika z umowy cesji.
W § 1 pkt 4 umowy zostalo wskazane, ze w przypadku gdyby okazalo sie, iz wierzytelno$¢ nie przystuguje cedentowi
lub przystuguje w kwocie nizszej anizeli wierzytelno$c¢ cesjonariusza z tytutu szkody w pojezdzie cedent zobowiazany
byl do pokrycia wierzytelno$ci przystugujacej cesjonariuszowi z tytulu naprawy samochodu w pelnej wysokoéci wraz
z odsetkami i innymi kosztami ubocznymi. Zarzut pozwanego, iz umowa iz umowa cesji nie zawiera causa donandi
jest, zatem nieuzasadniony.



Kolejna sporng okolicznoécia byl zakres uszkodzen pojazdu marki B. (...). Wedlug pozwanego uszkodzenia
przedmiotowego samochodu nie powstaly w okolicznoéciach deklarowanych przez powoda. Zachodzily takze
rozbiezno$ci pomiedzy kosztami naprawy samochodu ustalonymi przez powoda i pozwanego.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na opinii bieglego A. G., ktoéry przeprowadzit analize postepowania uczestnikow
zdarzenia i w oparciu o dostepny material dowodowy stwierdzil, ze przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego pojazdem marki V. (...) polegajace na zajechaniu toru ruchu kierujacemu pojazdem marki
B. poprzez zjazd pojazdu z lewego na prawy pas ruchu w miejscu gdzie lewy pas ruchu byl wygaszany, w wyniku
czego doszlo do uderzenia w przedni lewy blotnik pojazdu marki B. (...), reakcja zas powoda bylo odbicie w prawo
i uderzenie prawym bokiem pojazdu w barierki energochlonne. Biegly dokonal szczegbélowej analizy uszkodzen
przedmiotowego pojazdu i deklarowanego przebiegu zdarzenia jak réwniez $ladow zarysowan i przeszczepu
ogumienia na krawezniku oraz Sladéw przeszczepu ogumienia i lakieru na elementach bariery energochlonnej i nie
stwierdzil aby uszkodzenie powstaly w innych okoliczno$ciach. Nadto przebieg zdarzenia potwierdzit Swiadek P. L.,
ktory kierowal uczestniczacym w kolizji samochodem marki V. (...). Wymieniony jest osoba obcg dla powoda, uznat
swoja wine i przyjal mandat karny. Funkcjonariusz Policji, ktéry przeprowadzal czynno$é na miejscu zdarzenia w
karcie zdarzenia drogowego jako przyczyne wskazal nieprawidlowg zmiane pasa ruchu.

Pozwany na podstawie powolanych przepisow ponosi, zatem odpowiedzialno$¢ za szkode, jaka zaistniala w
samochodzie kierowanym przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki B. (...) doszlo do uszkodzenia blotnika przedniego lewego w czeSci
przedniej, okladziny zderzaka przedniego w czesci prawej, tarczy prawego kola przedniego wraz z opona, nadkola
przedniego prawego, blotnika przedniego prawego w czesci tylnej, prawych drzwi, Sciany tylnej prawej, lampy tylnej
prawej, mocowania okladziny zderzaka tylnego w czeéci prawej. Koszt naprawy wymienionych elementéow biegly
oszacowal na kwote 83.012,36 zl brutto, przedstawiajac na powyzsza okoliczno$¢ szczegdtowa kalkulacje. Biegly
podkreslil, ze uszkodzenia blotnika przedniego lewego i blotnika tylnego prawego ($ciany bocznej tylnej prawej) ze
wzgledu na ich rozmiar i charakter, a takze polozenie elementéw kwalifikowaly je do naprawy, a nie do wymiany,
nadto w modelu tym dostep do strefy uszkodzenia jest bezproblemowy, a sposoéb usuniecia tych szkdéd nie jest
skomplikowany. Ponadto blotnik przedni prawy byl niepelnowarto$ciowy, gdyz podlegal weze$niejszym naprawom
blacharsko lakierniczym, a okladzina zderzaka przedniego byla wcze$niej wymieniana, poza tym element ten byl
oryginalny, ale uzywany, co uzasadnialo zastosowanie potracenia. Biegly uwzglednil réwniez potracenie 30% na cenie
opony przedniej prawej ze wzgledu na jej uprzednie zuzycie. Wskazal, ze Srednia cena rynkowa za prace blacharskie
i prace lakiernicze dla nieautoryzowanych zakladow naprawczych wynosila 100 zt za godzine pracy w kazdym z tych
zakresow.

Odnoszac sie do wysoko$ci ustalonych przez bieglego kosztéow naprawy podnie$é nalezy, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug regut okre$lonych w art. 363 k.c. Wymieniony przepis
stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt ITI CZP 5/11).

Szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do
szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku,
a jego wartoécig po wypadku. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia,



jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynic.
Wysoko$¢ odszkodowania ma, zatem odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w wartoSci majatku
poszkodowanego, a $ci$lej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze mozliwe jest obnizenie
odszkodowania naleznego poszkodowanemu wtedy, gdy dokonane w czasie przywracania stanu poprzedniego
ulepszenia doprowadzilyby do poprawy standardu technicznego pojazdu oraz gdy naprawa dotyczyla uszkodzen, ktore
istnialy przez wypadkiem, albo po naprawie istotnie wzrosta warto$¢ samochodu (por. uchwale Sadu najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. III CZP 80/11).

Uszkodzony w wyniku przedmiotowego zdarzenia blotnik przedni prawy byl niepelnowartos$ciowy, gdyz podlegal
wczesniejszym naprawom blacharsko lakierniczym, za$ okladzina zderzaka przedniego byla wczes$niej wymieniana
i byla elementem oryginalnym lecz uzywanym. W takiej sytuacji konieczne bylo dokonanie potracenn albowiem
jak wynika z opinii bieglego A. G. nie zastosowanie potracen powodowalby wzbogacenie poszkodowanego,
gdyz uszkodzone niepelnowartoSciowe elementy zostalyby zastagpione elementami pelnowarto$ciowymi. Podobnie
uwzglednienie w szacunku warto$ci opony bez uwzglednienia jej zuzycia powodowaloby wzrost warto$ci pojazdu po
naprawie.

Koszty naprawy samochodu zgodnie opinia bieglego A. G., Sad ustalil na kwote 83.012,36 zl brutto. Wysoko$¢
odszkodowania zostala ustalona w kwocie brutto. Przedmiotowy samochdd nie byt zaewidencjonowany w $§rodkach
trwalych przedsiebiorstwa prowadzonego przez wilascicielke samochodu wspdlnie z mezem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym miedzy innymi w uchwale 7 sedziéw z dnia
17 maja 2007 roku sygn. akt III CZP 150/06 odszkodowanie przyslugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w
jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. W sytuacji, w ktorej
nabywca towaru lub ustugi jest podatnikiem podatku VAT, ma on prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug. W razie wiec skutecznego skorzystania przez podatnika z
tego publicznoprawnego uprawnienia, poniesiony przez niego rzeczywisty uszczerbek zwiazany z nabyciem towaru i
ustugi wyraza¢ sie bedzie jedynie wysoko$cia "ceny netto", a wiec roznica miedzy faktycznie zaplacong przezen ceng
nabycia towaru i ustugi z uwzglednieniem naliczonego podatku VAT, a kwota, o ktora obnizyt on nastepnie nalezny od
niego podatek o kwote podatku VAT, uprzednio naliczonego i zaplaconego przy nabyciu towaréw i ustlug niezbednych
do naprawienia pojazdu.

Przedmiotowy samoch6d nie byl wprowadzony do ewidencji Srodkéw trwalych, co oznacza brak mozliwos$ci
rozliczenia wydatkéw zwigzanych z naprawa w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku przypadkowosci zdarzenia, sugerujacego celowoé¢ dzialania powoda wskazaé
trzeba, iz zarzut ten opiera sie w znacznej mierze na golostlownym twierdzeniu. Powod co prawda bral udzial w
kilkunastu zdarzeniach drogowych jednakze nie bytlo prowadzone przeciw niemu postepowanie karne w zakresie
wyludzenia odszkodowania, nigdy nie by} karany. Posiada on prawo jazdy od 2006 roku w zakresie kilku réznych
kategorii, czesto porusza sie pojazdami marki premium, pomaga w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej swoich
te$cidw, ktora wigze sie niewatpliwie z czestym przemieszczaniem sie. Z kolei R. S. posiada prawo jazdy od 28 lat,
za$ na przestrzeni niemalze 20 lat uczestniczyla w 7 zdarzeniach drogowych, w tym sze$ciu jako poszkodowana. W
Swietle powyzszego zarzut ten okazal sie by¢ bezzasadny. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na podstawie,
ktérych mozliwe byloby ustalenie, ze uszkodzenia samochodu marki B. nie powstaly w okolicznoéciach wskazanych
przez powoda. Twierdzenia te nie znalazly odzwierciedlenia w opinii biegltego A. G..

Odsetki zasadzone zostaly od kwoty 83.026,12 7z od dnia 22 grudnia 2017 roku — po upltywie 30 dni od zgloszenia
szkody. Zgodnie, bowiem z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen



winien spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona w dniu 21 listopada 2017 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 65%. Koszty procesu po stronie
powoda wyniosly 11.792 zl, w tym koszty zastepstwa procesowego 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz.U.2015.1800, z p6zn.zm), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu 6.375 zl, ze wskazanej kwoty powodowi nalezala
sie, zatem kwota 7.664.80 zl (11.792 zl x 65%). Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.417
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
— Dz.U.2018.265), zatem ze wskazanej kwoty nalezala mu sie kwota w wysoko$ci 1.895,95 zl (5.417 x 35%). Po
wzajemnym skompensowaniu poniesionych kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tego
tytulu kwote 5.768,85 zt (7.664.80 zl — 1.895,95 z1).

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyta sie kwota 1.248,90 zl z tytulu wydatkéw na poczet wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego wraz z opiniami uzupehiajacymi. W oparciu o przepis art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U 2020. 755 j.t), Sad nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 287,12 zl oraz od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 961,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (wynagrodzenie
bieglego 1.590 zl + 658,90 zl = 2.248,90 7zl x 65% = 1.461,78 zl — 500 zl z tytulu zaliczki = 961,78 zk; 2.248,90 zl x 35%
= 787,12 z} — 500 z} z tytutu zaliczki = 287,12 z}).

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.



