Sygn. akt: I1C 361/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zak
Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Barbara Pajak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) SA w W. na rzecz R. R. (1) kwote 51.000 z} ( piecdziesiat jeden tysiecy zlotych ) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 41.000 z} ( czterdzieéci jeden tysiecy zlotych ) od dnia 11 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 10.000 zl ( dziesieé tysiecy zlotych ) od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia

II. zasadza od (...) SAw W.narzecz R. R. (1) kwote 2700 zl ( dwa tysigce siedemset ztotych ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

IV. zasadza od (...) Zakladu (...) narzecz R. R. (1) kwote 2505,20 z} ( dwa tysiace pieéset pie¢ 20/100 zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Kielcach) od R. R. (1) kwote 1147 z} (jeden tysiac
sto czterdzieSci siedem zlotych ) z zasadzonego na jego rzecz roszczenia i od (...) SA w W. kwote 2676 zt ( dwa tysigce
szeScéset siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) tytulem nieuiszczonej oplaty

Sygn. aktI C 361/18

UZASADNIENIE

R. R. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty:



- 71.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde na skutek wypadku komunikacyjnego z 19 sierpnia 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 50.000 zl od dnia 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
a od kwoty 21.000 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- 5.460 zl tytulem odszkodowania, na ktore sklada sie koszt opieki oséb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, Ze 18 sierpnia 2016r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktdrego
doznal on obrazen ciala. Sprawca zdarzenia kierujac pojazdem matki N. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
na oznakowanym skrzyzowaniu powodowi, kierujacemu motorowerem marki S., w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia sie pojazdéw oraz uszkodzenia ciala R. R. w postaci ogblnych potluczen, licznych otaré naskoérka, rany
tluczonej lewego podudzia oraz ztamania ko$ci podudzia lewego.

Podniost, ze przed wypadkiem byl osoba aktywna zawodowo, samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne. Na
skutek doznanych urazéw nie byl w stanie samodzielnie sie porusza¢, nie wspominajac juz o jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym. Stale znajduje sie pod opieka lekarska, a lekarze nie sa w stanie okreéli¢ jak dlugo bedzie
trwalo jego dalsze leczenie, zalecaja mu rehabilitacje celem usprawniania konczyny dolnej. Podkreslal, ze od dnia
zdarzenia pozostawal w pozycji lezacej, co wiazalo sie z konieczno$cig udzielenia mu pomocy w zakresie czynnosci
egzystencjalnych i pielegnacyjnych, a powyzsze za$ spowodowato ogdlne ostabienie jego organizmu, poczucie krzywdy,
bezradno$ci i nieprzydatno$ci spoteczne;.

W poczatkowym etapie leczenia nie byt samodzielny, dlugie godziny spedzat w t6zku i wymagal wrecz calodobowe;j
opieki i pomocy. Opieka nad nim byla wykonywana w zakresie czynno$ci higienicznych, pomocy przy ubieraniu
i przebieraniu, przygotowywaniu positkéw, wykonywaniu zakup6éw, udzielaniu wsparcia psychicznego. Nastepnie
zakres pomocy malal, ograniczajac sie do pomocy przy ciezszych pracach polowych i transporcie. Opieke nad nim
sprawowat gldwnie jego mama W. R.. Twierdzil, ze przebieg opieki przedstawial sie nastepujaco:

- od dnia 19 sierpnia do 14 wrze$nia 2016r. — pobyt w szpitalu, zalozony opatrunek gipsowy, unieruchomienie
koticzyny — 27 dni x 4 godziny x10 zl =1.080 zl,

- od dnia 15 wrze$nia do 15 listopada 2016r. — pobyt w domu przy zaleceniu odpoczynku i braku wysitki, poruszanie
o kuli — 60 dni x 5 godzin x 10 z} = 3.000 zl,

- od dnia 16 listopada do 31 grudnia 2016r. — 46 dni x 3 godzin x 10 zl = 1.380 zl. (pozew — k. 1 — 14).

(...) S.A. zsiedziba w W. wnidst 0 oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Podniésl, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 9.256,32 zl., czym
zrealizowal swdj obowiazek odszkodowawczy, gdyz — zdaniem pozwanego - wyplacona kwota zrekompensowala
powodowi zar6wno majatkowy jak i niemajatkowy uszczerbek wynikajacy ze zdarzenia z 18 sierpnia 2016r.

Zarzucil, ze nie uznaje roszczen z tytulu opieki sprawowanej nad powodem przez osoby trzecie. Z opinii lekarskiej
sporzadzonej na potrzeby postepowania likwidacyjnego wynika, ze obrazenia doznane przez powoda spowodowatly
nastepstwa zdrowotne w postaci 7,5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powod nie poddawat sie rehabilitacji, a opieka
nad nim po zakonczeniu pobytu w szpitalu byla cze$ciowo konieczna przez okres pieciu tygodni. (odpowiedz na pozew

- k.56 - 57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod R. R. (1) jest kawalerem, zamieszkiwal sam. Od 1993r. zajmowat sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 8,47 ha, obsiewatje kukurydza i zbozem. Stanowilo to jedyne Zrédlo dochodéw powoda. R. R. (1) byt osoba
sprawna, czesto jezdzil na rowerze. Leczyl sie na nadci$nienie i na schorzenia gastryczne. Spotykal sie ze znajomymi.

19 sierpnia 2016r. powdd ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Samochdéd wjezdzajac na skrzyzowanie wymusil
pierwszenstwo na prawidlowo jadacym na motorowerze R. R. (1) i potracil go.

Bezposrednio po wypadku powod zostal przewieziony na oddziat chirurgii ogblnej do Szpitala w P.. Po wykonaniu
niezbednych badan i konsultacji lekarskiej stwierdzono u niego zlamanie podgléwkowe strzalki lewej oraz ztamanie
klykcia bocznego piszczeli z pelna niestabilnoscia kolana. Zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, jednak z
uwagi na wystepujace u niego rane tluczona okolicy guzowatosci koSci piszczelowej wykonanie operacji odroczono do
czasu zagojenia sie rany. Odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe, ktore tagodzone byly silnymi lekami przeciwb6lowymi,
w tym zastrzykami z ketonalu. Leczony byt tez antybiotykami, ktérych przyjmowanie w pdzniejszym czasie nasililo jego
dolegliwosci gastryczne. Powod nie wstawal z 16zka, jego noga byla unieruchomiona szyna. Brat i matka odwiedzali
go w szpitalu, przywozili mu positki, pomagali mu. 31 sierpnia 2016r. R. R. (1) zostal zoperowany.

Przez okres pieciu dni po operacji powdd odczuwal bardzo silny bol nogi, przez okres kolejnych okolo dwoch miesiecy
dolegliwos$ci bolowe stopniowo stably. Kilka dni po operacji R. R. (1) w warunkach szpitalnych - pod kierownictwem
rehabilitanta - wykonywal ¢wiczenia usprawniajace noge. Stopniowo byl uruchamiany, poczatkowo poruszal sie za
pomoca balkonika, p6zniej o kulach.

14 wrze$nia 2016r. z rana wygojong zostal wypisany do domu, zalecono mu poruszanie sie za pomoca kul,
wykonywanie ¢wiczen usprawniajacych i rozciagajacych uszkodzona noge oraz dalsze leczenie w poradni.

Po powrocie ze szpitala matka powoda W. R. zamieszkala z synem. Byla schorowana, (12 sierpnia 2016r. przeszia
operacje z powodu ostrego zapalenia woreczka z6lciowego) lecz mimo tego opiekowala sie synem, przygotowywala mu
posilki, sprzatala, robila pranie, pomagala przy przemieszczaniu sie do tazienki. Powod cierpial, odczuwal dolegliwoéci
bolowe. Jego matka z bratem, posiadajacym samochod, jezdzila do sklepu po zakup zywnosci, lekarstw, raz na miesigc
na wizyty lekarskie do poradni w P., pomagala mu roéwniez w kapaniu. W. R. wciaz mieszka z powodem.

R. R. (1) przez okres dwoch lat nie byl w stanie wykonywa¢ pracy w gospodarstwie rolnym, w jego prowadzeniu
pomagal mu brat L. R., oraz adekwatnie do swoich sil i mozliwo$ci zdrowotnych matka W. R.. Brat powoda zebral
plony w 2016 r., a w roku nastepnym przygotowal je do uprawy oraz zasial zboze i kukurydze. Do kwietnia 2017r. R. R.
(1) poruszat sie bowiem przy pomocy dwoch kul, przez miesiac maj 2017r. korzystal z jednej , a po tym zaczat obcigzaé
noge i probowal poruszac sie samodzielnie.

W okresie od 23 czerwca do 13 lipca 2017r. byl rehabilitowany w Centrum (...) KRUS w I.. Na poczatku 2018r. powdd
zaczal jezdzi¢ samochodem. Od dnia 11 do 12 czerwca 2018r. byl ponownie rehabilitowany w Centrum (...) KRUS w L.

Powodd nadal odezuwa dolegliwosci bélowe. Zdarza sie, ze z powodu bélu nogi nie moze zasngé, woéwczas zazywa silne
tabletki.

Po uplywie okolo dwoch lat od wypadku komunikacyjnego R. R. (1) czeSciowo podjal czynnosSci w gospodarstwie
rolnym. Jego sprawno$¢ fizyczng jest jednak znacznie ograniczona. W wykonywaniu prac polowych, zwigzanych
przede wszystkim z obshugg maszyn rolniczych pomaga mu brat L... Wykonujac prace polowe nie jest w stanie kleknaé
na chorej nodze , chcac np. wybra¢ z mlyna zmielone ziarna, tzw. ospe musi ulozy¢ sie na podlodze, nie moze
klekna¢ tak jak przed wypadkiem. Utyka, nie jest w stanie dzwigaé ciezkich przedmiotéw, przy zmianie ci$nienia
atmosferycznego odczuwa bol w uszkodzonej nodze, a woéwczas zazywa leki przeciwbdlowe. Nie moze jednak ich czesto
przyjmowac z uwagi na problemy zoladkowe. Nie jest w stanie sprawnie sie porusza¢, ograniczona zostala ruchomoéc
jego stawdw, nie moze calkowicie zginaé i prostowac nogi (zgiecie do 90 stopni). Jedynie przez czas okolo 10 — 15



minut jest w stanie chodzié¢, po tym czasie pojawia sie u niego bol. Zdarza sie, ze odczuwa promieniowania siegajace
z kregostupa do glowy.

Orzeczeniem komisji lekarskiej zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wypadek komunikacyjny odcisngé pietno rowniez na psychice powoda. Stal sie nerwowy, jest zalamany faktem, ze
jego noga nie odzyskala sprawno$ci i nie jest w stanie efektywnie pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym. Ograniczyl
kontakty ze znajomymi, nie ma ochoty celebrowaé uroczystosci, w 2018r. odmoéwil pojécia na wesele, na ktore byl
zaproszony. W grudniu 2018r. rozstal sie ze swoja dziewczyng. Boi sie jezdzi¢ samochodem, zblizajac sie do drogi
podporzadkowanej obawia sie, ze samochdd w niego wjedzie.

Na skutek wypadku z dnia 19 sierpnia 2016r. powdd doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12 %, wedlug
skali przyjetej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. Nadal utrzymuje sie
dysfunkcja w obrebie stawu kolanowego lewego z przewleklym zespolem bolowym i jego niestabilnoécig. Koficzyna
powoda nigdy nie wréci do pelnej sprawnosci w takim stopniu, w jakim byla przed wypadkiem.

Powdd R. R. (1) ma 44 lata, utrzymuje sie z doplat, uzyskuje réwniez dochod z uprawy zboza i kukurydzy, dzieki
pomocy jego brata.

Zgodnie z zaleceniami lekarzy wykonuje ¢wiczenia celem usprawnienia chorej nogi. Wymaga okresowych kontroli
w poradni specjalistycznej jak rowniez okresowej rehabilitacji, ktéra pozwoli mu na utrzymanie dotychczasowej
sprawnoéci, przede wszystkim zachowania wydolno$ci uszkodzonej koficzyny.

Potrzeby R. R. (1) po wypadku z nie zwiekszyly sie, poza tym, ze przez okres okolo 4 miesiecy wymagal pomocy oséb
trzecich przez 3 godziny dziennie

Pismem z dnia 10 listopada 2016r. powdd wezwal pozwanego do wyplaty na jego rzecz kwoty 50.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 9.205
z}k., w tym 9.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody : kopia pisma z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — k. 23, kopia przedsadowego wezwania do zaplaty wraz z dowodem
nadania — k. 37 — 45, kopia decyzji (...) Zaktadu (...) — k. 46 — 47, odpisy dokumentacji medycznej powoda — k. 65
— 144 i k. 153- 159, 165-167, dokument w postaci opinii bieglego ortopedy P. Z. wydanej w sprawie V U 1044/18 —
k.188-1809, czesciowo zeznania Swiadkow: W. R. i L. R. - protokdl rozprawy z dn.06.06.2018r. , zeznania pozwanego
— protokol rozprawy z dn. 05.02.2019r. , opinia bieglego ortopedy A. K. (1) — K. 168-172

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ich odpiséw oraz kopii, w tym rowniez
dokumentu zgromadzonego w toku innego postepowania cywilnego toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Kielcach, sygn. akt VU 1044/18 w postaci opinii bieglego ortopedy P. Z., ktérych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron sporu.

Zeznania powoda (protokoél rozprawy z dn. 05.02.2019r.) Sad uznal za wiarygodne. Wynika z nich, ze R. R. (1) na
skutek wypadku komunikacyjnego doznal uszkodzenia lewej nogi, wobec czego nie jest w stanie sprawnie sie poruszac
tak, jak mialo to miejsce przed wypadkiem. Stal sie niezdolny do pracy w gospodarstwie domowym, nie moze dzwigacé,
ma problemy z klekaniem, nie jest w stanie zgina¢ i prostowaé nogi. Pomimo uplywu dwbch lat od zdarzenia nadal
odczuwa dolegliwoéci bolowe. W tym zakresie zeznania s3 spdjne z zeznaniami §wiadka W. R. i L. R. oraz z wnioskami
plynacymi z opinii bieglego ortopedy A. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw W. R. i L. R. (protokol rozprawy z dn. 06.06.2018r.) bedacych czlonkami rodziny
powoda, ktérzy wskazywali na charakter obrazen doznanych przez powoda w wypadku oraz zmian jakie zaszly w jego
zyciu. Zeznania $wiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy, byly logiczne, wywazone, a przez to przekonywujace i dlatego



brak bylo racjonalnych przestanek do kwestionowania ich prawdziwo$ci, za wyjatkiem tej czeéci zeznan $wiadka
W. R., w ktdrej wskazywala, ze mieszkajac u powoda byla zmuszona wykonywaé czynno$ci zwigzane z opieka nad
powodem ,bez przerwy” (k. 75). W tym zakresie sq one sprzeczne z niekwestionowang przez zadng ze stron opinig
bieglego ortopedy A. K. (1), pozostaja réwniez w sprzecznosci z zeznaniami samego Swiadka, ktéry w kolejnym etapie
przestuchania wskazuje, ze wszystkie czynno$ci zwigzane z pomocg powodowi zajmowaly jej p6t dnia.

Sad podzielit wnioski opinii bieglego ortopedy A. K. (2). Opinia ta jest jasna, szczegolowa, stanowcza, zostala
sporzadzona fachowo przez osobe posiadajaca doswiadczenie zawodowe. Ustalenia z niej wynikajace nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron sporu. Wnioski z niej plynace sa przekonywujace, weryfikowalne i nie budza
zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki. Wynika z niej, ze koficzyna powoda nigdy nie wroci do pelnej sprawnoséci
takiej, jaka byta przed wypadkiem. W zwigzku z doznanym uszkodzeniem powdd przez okres okolo 3 miesiecy wymagat
pomocy 0s6b trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb dnia codziennego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
OC zawartej z posiadaczem pojazdu, z dowodoéw z dokumentéw wynika, ze przeprowadzil on juz postepowanie
likwidacyjne i czeSciowo pokryl szkode. Spér koncentrowal sie natomiast wokol wysokosci zadoSéuczynienia i
odszkodowania przystugujacego powodowi.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. stanowi, Zze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde. Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteridow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu
wysokoSci zado§éuczynienia pienieznego, lecz wypracowala je judykatura, szczegblnie Sad Najwyzszy. Kierujac
sie tymi wskazaniami, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze okreSlajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad powinien wzigé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegow, dokonywane operacje, leczenie
sanatoryjne), trwalo§¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, poczucie
nieprzydatnosci), prognozy na przyszlo$¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego,
niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéow, utrate kontaktow towarzyskich, mozliwoéci
atrakcyjnych wyjazdow, wycieczek, a takze rodzaj pracy wykonywanej przez poszkodowanego, jego szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej czy bezradno$é zyciowa. Skompensowanie krzywdy ma charakter
calosciowy, obejmuje wszelkie wystepujace i dajace sie przewidzie¢ w przysztoéci jej postaci.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie budzi watpliwosci , ze wypadek komunikacyjny, ktory
mial miejsce w dniu 19 sierpnia 2016r. spowodowal obrazenia ciala u powoda, a tym samym wplynal na dalsze
jego zycie. Z kart leczenia szpitalnego Zespohu (...) w P. wynika, ze powod doznal tego dnia rany tluczonej okolicy
guzowatosSci kosci piszczelowej lewej, zlamania klykcia bocznego piszczeli lewej zmiazdzeniowe z niestabilnoécia
stawu kolanowego oraz ztamania podglowego strzalki lewej, ktore to obrazenia spowodowaly 12 % uszczerbku. Powod
byl operowany, przez dlugi czas byl unieruchomiony, a p6Zniej poddawany stopniowej rehabilitacji. Z opinii bieglego
ortopedy A. K. (1) wynika, ze u R. R. (1) nadal utrzymuje sie dysfunkcja w lewej konczynie objawiajaca sie silnymi
dolegliwo$ciami b6lowymi. Konczyna ta nigdy nie wroci do pelnej sprawno$ci takiej, jaka byla przed wypadkiem, za$
powdd w dalszym ciggu wymaga okresowej kontroli w poradni specjalistycznej i okresowej rehabilitacji, ktéra pozwoli
mu utrzymanie osiagnietej sprawnosci.

Podkreslenia wymaga , Zze R. R. byl osoba w sile wieku, sprawna, aktywna, samodzielnie pracujaca w gospodarstwie
rolnym. Za wyjatkiem pojawiajacych sie u niego probleméw z nadci$nieniem i probleméw gastrycznych nie cierpial
na inne schorzenia



Na skutek zdarzenia z osoby sprawne;j stal sie niezdolna do samodzielnej pracy w gospodarstwie rolnym. Duzym
dyskomfortem dla niego jest to, ze nie moze sie sprawnie poruszaé, nie moze kleka¢, dzwigaé, przenosi¢ ciezkich
przedmiotéw. Wciagz odczuwa silne dolegliwosSci bolowe, co potwierdza rowniez opinia bieglego ortopedy A. K. (1) oraz
dokument w postaci opinii bieglego P. Z..

Biorgc pod uwage caloksztalt wskazanych okoliczno$ci w ocenie Sadu kwota 60.000 z} stanowi wymierna warto$c
ekonomiczng, ktéra powinna zrekompensowaé doznana przez niego krzywde.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyptacil na rzecz powoda kwote 9.000 zl tytulem zado$éuczynienia ,
dlatego Sad odjal te sume od naleznej kwoty 60.000 z} i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.000 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisow art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych .. ( Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm) . Obowigzkiem
zakladu ubezpieczen jest wyplata odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Uzasadnione zatem jest
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 grudnia 2016r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni
od daty zgloszenia pozwanemu szkody (k. 45 akt szkody ). od kwoty 41.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego
powdd domagal sie zaplaty 50.000 zl zadoSéuczynienia , wplacono mu 9.000 zl. W pozostalej czesci odsetki sa nalezne
od dnia wezwania do zaplaty tj od 4 kwietnia 2018r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Przepis art. 444 § 1 ke stanowi, ze w razie wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty.

R. R. (1) domagal sie od pozwanego odszkodowania w wysokosci 5.460 zt tytulu kosztow opieki oséb trzecich.

Zadana przez niego kwota jest wygérowana. Z opinii bieglego ortopedy A. K. (1), ktéra nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron sporu, a ktérej ustalenia Sad uznal na wiarygodne i przyjal za wlasne wynika, ze powdd po
wypadku przez okres okolo 3 miesiecy wymagal pomocy 0s6b trzecich w zaspokajaniu podstawowych czynnosci dnia
codziennego, tj. sprzatania, gotowania, ,wiekszej” toalety, wykonywania sprawunkéw poza domem przez czas okoto
3 godzin na dobe. Okoliczno$¢ ta potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka E. R. oraz samego powoda.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad przyjal, iz powod wymagal pomocy oséb trzecich przez okres trzech miesiecy
od daty powrotu ze szpitala w wymiarze trzech godzin dziennie, przyjmujac, zgodnie z zagdaniem powoda w tym
zakresie (k. 9), ze jedna godzina takiej opieki wynosi 10 zl. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz pozwany
powinien wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.700 zl (90 dni * 3 godziny dziennie * 10 zl), z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2018r. tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Pozostate zadania
odszkodowawcze, jako zbyt wygbdrowane nalezalo oddali¢ .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci przepisu art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Pow6d domagal
kwoty 76.460 zl, na jego rzecz zasadzono 53.700 . W zwiazku z powyzszym powod wygral proces w 70 %, pozwany
za$§ w 30 %..

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.505,20 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.
Na kwote tg sktada sie 2166,80 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (5.417 z¥*70% = (...),90, ale powdd
obowiazany jest do zwrotu 30 % kosztow zastepstwa pozwanego tj 1625,10 zlk. , co po potraceniu tych wielkosSci daje
2166,80 zl ). R. R. (1) pozwany obowigzany jest zwrdci¢ rowniez 70 % poniesionych wydatkow tj 338,42 z1 ( 483,46
X 70 %= 338,42 z}1)- lacznie 2503,20 z}

Zgodnie z art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powo6d obowigzanych jest uiscic¢
30 % oplaty od pozwu - 1.147 z} (3.823 z}*30%), za$ pozwany 70 % tj kwote 2.767 z} .



