Sygn. aktI C 1664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Latala
Protokolant: sekr. sad. Sylwia Stepien

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Bonus Wierzytelnoéci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko L. K. (1) i T. K.
z udzialem Fundacji (...) wW.
o zaplate

I. zasadza od L. K. (1) na rzecz Bonus Wierzytelnoéci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 115 017,05 zt (sto pietnascie tysiecy siedemnascie zlotych pieé groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w stosunku do T. K. w caloéci;

III. zasadza od L. K. (1) na rzecz Bonus Wierzytelno$ci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 4 923,19 zl (cztery tysigce dziewieéset dwadzieScia trzy ztote dziewietnascie
groszy) tytutem kosztéw procesu;

IV. zasadza od Bonus Wierzytelnoéci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. narzecz T. K. kwote 2 717 zl (dwa tysigce siedemset siedemnascie ztotych) tytutem kosztoéw procesu;

V. nakazuje pobrac od L. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 2 196,40 z} (dwa
tysiace sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Latala
Sygn. aktI C1664/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie powdd wnibdst o zasadzenie na jego rzecz od T. K. i L. K. (1) solidarnie kwoty 115 017,05 zt



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze pozwani zawarli umowe nr (...) w dniu 6 czerwca 2011 r. z bankiem, ktorego nastepca prawnym jest (...)
Bank S.A.; bank spehit §wiadczenie, do ktoérego sie zobowigzal, natomiast pozwani nie spehili swego §wiadczenia.
Strona powodowa wskazala, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. umowa cesji (...) Bank S.A. przeniosl na nig wierzytelno$c
w stosunku do pozwanych, co uprawnia ja do dochodzenia nalezno$ci. Pow6d wskazal, ze na kwote objeta pozwem
skladaja sie: kwota 114 937,04 zl tytulem wierzytelno$ci naleznych wobec (...) Bank S.A. oraz kwota 80,01 zl tytutem
naliczonych przez powoda odsetek ustawowych za op6znienie od niesplaconego kapitatu.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 7) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec stwierdzonego
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

W pozwie zlozonym na formularzu (k. 43 - 45) strona powodowa sprecyzowata, ze na kwote dochodzong pozwem
skladaja sie kwoty:

1. 114 937,04 z} w tym: 103 418,81 zl naleznosci gléwnej, 6 374,05 zl tytulem kosztéw dochodzenia naleznos$ci
poniesionych przez wierzyciela pierwotnego, 5 144,18 z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank, 600 zi
tytulem odsetek umownych naliczonych przez bank,

2. 80,01 zl tytulem naliczonych przez powoda odsetek ustawowych od niesplaconego kapitatu od dnia 22 grudnia
2016 1., to jest od dnia nastepnego po dnu, kiedy (...) Bank S.A. zakonczyt naliczanie przyshugujacych mu naleznoéci.

W odpowiedzi na pozew (k. 158 - 159) pozwani L. K. (2) i T. K. wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszac,
ze powod nie przedstawil zalagcznikoéw do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci, a dopiero z ich tresci
moze wynikaé, jakie konkretnie wierzytelno$ci zostaly przez powoda nabyte, ktéry to aneks zgodnie z jego trescia (§ 1
aneksu) zmienial jedynie tre$¢ Zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 r. Powodowie
podniesli, ze aneks nr (...) nie méwi w zadnym punkcie o zmianie Zalacznika nr 2, dlatego tez przedstawiony przez
powoda Zalgcznik nr 2 do aneksu nr (...) nie §wiadczy o przejéciu jakichkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanych na
rzecz powoda, gdyz zgodnie z trescig aneksu nr (...) tre$c zalacznika nr 2 umowy nie zostala zmieniona, a zatem powdd
nie wykazal faktu skutecznego nabycia wierzytelno$ci przystugujacych (...) Bank S.A.

W pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2017 r. (k. 189 - 193) strona powodowa podnioslg, ze umowa aneksu nr (...)
strony umowy przelewu postanowily zmieni¢ tre§é Zalacznika nr 1 oraz Zalacznika nr 2 do umowy przelewu i nada¢
im brzmienie zgodne z zalagcznikami do aneksu — zalgcznikiem nr 1 do aneksu nr 1 wykaz wierzytelno$ci wchodzacych
w sklad portfela nr 5 oraz zalgcznikiem nr 2 do aneksu — wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela nr 7.
Powdd podnidsl, ze zalacznik nr 2 do umowy aneksu nr (...) — wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela
7, jako obejmujacy wierzytelnoSci przystugujace powodowi w stosunku do obojga pozwanych, zostat dolaczony w
niniejszej sprawie. Nadto powdd podnibst, ze przepis art. 511 k.c. odnosi sie do stwierdzenia zawarcia umowy cesji
na piémie, nie za$ do koniecznos$ci zawarcia takiej umowy w formie pisemnej, zasadnym jest zatem uznanie, ze do
skuteczno$ci umowy przelewu nie byto konieczne jej zawarcie na pi$mie, co czyni bezpodstawnym zarzut pozwanych
dotyczacy braku skutecznoSci umowy przelewu; niezaleznie zas od tego przelew wierzytelnosci wobec pozwanych
zostal skutecznie stwierdzony pismem w postaci Zalgcznika nr 2 do aneksu nr (...). Powéd wskazat rowniez, ze
okoliczno$¢, iz w treéci § 1 aneksu nr (...) nie zostalo zawarte postanowienie o zmianie Zalacznika nr 2 do umowy
w calo$ci i nadaniu mu brzmienia zgodnego z zalacznikiem do aneksu, nie miata wplywu na skuteczno$¢ dokonania
przelewu w stosunku do obojga pozwanych, bowiem sam fakt sporzadzenia i podpisania przez strony Zalacznika
nr 2 do aneksu nr (...) jest wystarczajacy do uznania, ze wola stron bylo przeniesienie na powoda wierzytelnosci
przystugujacych wobec pozwanych; strona powodowa powotala sie przy tym na przepisy art. 65 § 2 i art. 60 k.c.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. (k. 202 - 205) swoj udziat w sprawie zglosila Fundacja (...) w W. wnoszgc o
oddalenie powo6dztwa i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku legitymacji strony powodowej
W niniejszym postepowaniu, a takze zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonej naleznos$ci z uwagi na
rozbiezno$ci w dokumentach zlozonych przez powoda.



W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2017 1. (k. 226 - 70) strona powodowa wskazala, ze umowa kredytowa zostala
pozwanym wypowiedziana pismami z dnia 16 stycznia 2016 r., doreczonymi pozwanym w dniu 4 lutego 2016 r., ze
skutkiem rozwigzania umowy na dzien 18 marca 2016 r., a zatem przedawnienie roszczenia nie nastapilo.

Strony podtrzymaly swe stanowiska w toku dalszego postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwea 2011 1. L. K. (2) i T. K. zawarli z (...) Bank S.A. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie
tej umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 148 379,77 zl; kredyt mial by¢ splacany w 120 réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, nie pézniej niz do dnia 27 kazdego miesigca, oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i stanowilo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 11.5500 pkt. %, stalej w trakcie trwania umowy
ina dzien zawarcia umowy wynosilo 16 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 5 umowy catkowity koszt kredytu naliczony
szacunkowo wynosit 180 821,69 zl. § 9 ust. 3 umowy stanowil, ze jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych
rat kredytu, Bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty; gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7
dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

Po zawarciu umowy kredytu pozwani kilkukrotnie zwracali sie do (...) Bank S.A. o jego restrukturyzacje z uwagi na
problemy finansowe.

W dniu 19 stycznia 2012 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktorym udzielono im
trzymiesiecznej karencji w splacie kredytu, raty kapitalowo — odsetkowe za okres od stycznia 2012 r. do marca 2012
r. zostaly zawieszone, a okres kredytowania zostal wydluzony o okres karencji.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. aneks nr (...) do umowy kredytu. W przedmiotowym
aneksie strony umowy kredytu o$wiadczyly, ze zobowigzanie kredytobiorcow wobec banku wynosi 117 805,12 z}. T.
K.1iL. K. (2) zobowiazali sie splaci¢ powyzsza kwote wraz z odsetkami liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowe;j
stanowigcej sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokosci 11,55 pkt. %, w 120 réwnych ratach platnych do 29 dnia
kazdego miesigca zgodnie z harmonogramem splaty, przy czym pierwsza rata platna w dniu 29 kwietnia 2013 r.

Pozwani zobowiazali sie do splaty tej kwoty w 97 rownych miesiecznych ratach, do dnia 29 kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z § 7 ust. 3 aneksu z dnia 22 czerwca 2015 r. jezeli kredytobiorca
zalegal ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym.
Rata kredytu wynosila 1 587,57 zt.

dowdd:

- umowa o kredyt konsolidacyjny z dnia 7 czerwca 2011 r. z harmonogramem splaty k. 46 — 59
- wniosek o restrukturyzacje z dnia 16 stycznia 2012 r. k. 330 — 331

- aneks z dnia 19 stycznia 2012 r. do umowy pozyczki k. 332

- pismo pozwanych z dnia 9 lipca 2012 r. k. 320

- pismo pozwanych z dnia 19 listopada 2012 r. k. 333

- aneks z dnia 16 kwietnia 2013 r. k. 321 — 327

- aneks z dnia 22 czerwca 2015 r. z zalacznikami k. 339 - 351



Pismami z dnia 28 stycznia 2016 1. (...) Bank S.A. wezwal pozwanych do dokonania w terminie 14 dni roboczych liczac
od dnia otrzymania pisma splaty zalegloSci, ktore na dzien sporzadzenia pisma wynosily 4 624,28 zt + 40 zt (koszt
wysylki pisma). Przedmiotowe pisma doreczone zostaly pozwanym w dniu 4 lutego 2016 r.

dowod:
- pisma z dnia 28 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniami odbioru k. 272 — 279

W dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku w ktérym stwierdzil, ze w
ksiegach rachunkowych banku w stosunku do L. K. (1) widnieje wymagalne zadluzenie w kwocie 116 180,48 zl, na
ktore sklada sie: kwota 103 418,81 z} tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 5 144,18 zt tytulem odsetek umownych,
kwota 7 617,49 zl tytulem odsetek karnych.

dowod:
- wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 271

Umowa3 z dnia 22 grudnia 2016 r. (...) Bank S. A. w W. przeni6st na Bonus WierzytelnoSci (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pakiet wierzytelnoSci okreSlony w § 1 umowy, to jest
wierzytelno$ci szczegblowo okreslone w Zalaczniku nr 1 (portfel 5) i Zalaczniku nr 2 (portfel 7) do umowy. § 11 ust. 3
umowy przelewu stanowil, iz wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi.

Do umowy przelewu wierzytelnoéci jej strony sporzadzily Zalacznik nr 2 (portfel 7). W punkcie 168 tego zalacznika
wskazane zostalo, ze powodowy fundusz nabywa od banku wierzytelno$é w stosunku do L. K. (1) w kwocie 114 937,04
z} wynikajaca z umowy z dnia 6 czerwca 2011 .

W dniu 15 lutego 2017 r. (...) Bank S.A. i Bonus Wierzytelno$ci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarli aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2016
r. Zgodnie z tre$cia aneksu strony umowy zmienily tresé¢ zalacznika nr 1 do umowy przelewu w calos$ci — wykaz
wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela 5 i nadaly mu brzmienie zgodnie z zalacznikiem do aneksu.

Do umowy aneksu nr (...) sporzadzony zostal zalacznik numer 2 (portfel 7), gdzie pod pozycja 188 wskazane zostato,
ze powod nabywa od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do L. K. (2) wynikajaca z umowy z dnia 6 czerwca
2011 r., za$ pod pozycja 189 wskazano, ze powdd nabywa od Banku wierzytelno$¢ z przedmiotowej umowy rowniez
w stosunku do T. K..

dowdd:

- umowa przelewu z dnia 22 grudnia 2016 r. k. 171 — 176

- zalgcznik nr 2 (portfel 7) do umowy przelewu wierzytelnoéci k. 177 — 181, k. 194 - 198
- aneks nr (...) z dnia 15 lutego 2017 r. k. 182 — 183

- zalgcznik nr 2 (portfel 7) k. 88 — 90, k. 184 - 188

Po zawarciu umowy cesji pozwani zostali zawiadomieni o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwani pismami z dnia 30
stycznia 2017 r. do splaty naleznos$ci w lacznej kwocie 115 432,88 zt.

dowod:

- pisma z dnia 30 stycznia 2017 r. z zawiadomieniami o przelewie k. 69 — 74



Przy zalozeniu, ze umowa kredytowa zawarta przez pozwanych nie zostala skutecznie, wypowiedziana, zadluzenie z
tytulu przedmiotowej umowy wynosi: na dzien 27 grudnia 2017 r. kwote 126 664,04 zl, w tym kwote 103 418,81 z}
kapitatu i kwote 23 245,23 zl odsetek, a na dzien 1 marca 2018 r. wynosi 128 477,41 zl, w tym kwote 103 418,81 z}
kapitalu i 25 058,60 zl odsetek.

W przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej wymagalne zadluzenie pozwanych wobec (...) Bank
S.A. na dzieni 22 grudnia 2016 r. wynosilo 116 180,48 zl, w tym:

- 103 418,81 zt tytulem kapitatu,

- 5 144,18 z} tytulem odsetek umownych,

- 7 617,49 zl tytulem odsetek karnych.
dowdd:

- opinia wstepna bieglego K. O. k. 302 — 307
- opinia bieglego K. O. k. 355 — 366

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodoéw z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony co do swojej autentycznos$ci. Nadto Sad poczynil ustalenia
faktyczne w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw (...), ktéra po jej uzupelnieniu
(co nalezy podkresli¢ uzupelnieniu dokonanym na skutek zlozenia przez powoda dodatkowych dokumentéw, a nie na
skutek zarzutow stron do opinii) byla jasna, pelna, sporzadzona zgodnie z zasadami nauki i praktyki w tym zakresie i
jako taka data Sagdowi pelne podstawy do przyjecia, iz biegly ja sporzadzajacy dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Bonus Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. zastuguje
na uwzglednienie w calo$ci w stosunku do pozwanego L. K. (1), natomiast w stosunku do T. K. w caloéci ulega
oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 69 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja).

Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w dniu 7 czerwca 2011 r. L. K. (2) i T. K. zawarli z (...)
Bank S.A. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w
wysoko$ci 148 379,77 zl; kredyt mial by¢ splacany w 120 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych,
nie p6zniej niz do dnia 277 kazdego miesigca, oprocentowanie kredytu byto zmienne i stanowilo sume stawki WIBOR
3M i marzy w wysokoSci 11.5500 pkt. %, stalej w trakcie trwania umowy i na dzieh zawarcia umowy wynosilo 16 %
w stosunku rocznym. Zgodnie z § 5 umowy calkowity koszt kredytu naliczony szacunkowo wynosil 180 821,69 zl. §
9 ust. 3 umowy stanowil, ze jezeli kredytobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, Bank pisemnie wzywa
kredytobiorce do zaplaty; gdy naleznosci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do
zaplaty, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Nadto z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze umowa
kredytu z dnia 7 czerwca 2011 r. byla trzykrotnie aneksowana, ostatni raz aneksem nr (...) z dnia 22 czerwca 2015 1. -
strony umowy o$wiadczyly wowczas, ze zobowiazanie pozwanych z umowy kredytu z dnia 6 czerwca 2011 r. wynosi 103



418,81 71, a calkowita kwota pozostajaca do zaplaty wynosi 154 094,60 zl (z doliczonym catkowitym kosztem kredytu
w wysokosci 50 675,79 z1, w tym odsetkami w wysoko$ci 50 575,79 z1). Pozwani zobowigzali sie do splaty tej kwoty w
97 rownych miesiecznych ratach, do dnia 29 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zgodnie z § 7
ust. 3 aneksu z dnia 22 czerwca 2015 r. jezeli kredytobiorca zalegal ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, bank mial
prawo wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym. Rata kredytu wynosila 1 587,57 zl.

Podkreslié nalezy, iz zawarcie umowy kredytu, anekséw do przedmiotowej umowy, a takze ich tresé, nie byly przez
pozwanych kwestionowane.

Co do wymagalno$ci roszczenia wobec pozwanych stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadnym byl podnoszony w niniejszej
sprawie zarzut niewykazania, ze umowa kredytu zostala pozwanym skutecznie wypowiedziana. Strona powodowa
przedlozyla bowiem w niniejszej sprawie dokumenty w postaci pism z dnia 28 stycznia 2016 r., ktérymi to pismami
(...) Bank S.A. wezwat pozwanych do dokonania w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia otrzymania pisma splaty
zaleglo$ci, ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosily 4 624,28 zl + 40 zl oraz dokumentéw w postaci potwierdzen
doreczenia pozwanym przedmiotowych pism (k. 272 — 279), z ktérych wynika, ze zostaly one doreczone pozwanym w
dniu 4 lutego 2016 r. Sad dostrzega przy tym, ze dowody doreczenia w/w pism zostaly przedlozone przez pozwanego
jedynie w niepo$wiadczonych kopiach, zauwazy¢ jednakze nalezy, ze pozwani w toku niniejszego postepowania nie
podnosili, ze nie potwierdzili wlasnorecznymi podpisami otrzymania wypowiedzenn umowy. Pozwani wzywani byli
nadto do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania w charakterze strony, a to m. in. w celu ustalenia, czy podpisy
na zwrotnych poswiadczeniach odbioru z k. 275 i 279 sa ich podpisami i na to przestuchanie sie nie stawili. Przyjac
zatem nalezy, ze nie zaprzeczyli oni skutecznie prawdziwo$ci dokumentoéw przedlozonych przez strone powodowa.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytu dokonane pismami z dnia 28 stycznia 2016 r. uznaé nalezy
za skuteczne w $wietle postanowien § 7 ust. 3 aneksu z dnia 22 czerwca 2015 r., ktory stanowil, ze jezeli kredytobiorca
zalegal ze splatg dwoch kolejnych rat kredytu, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym.
Wypowiedzenie umowy kredytu moglo zatem zosta¢ dokonane bez wczeéniejszego wzywania pozwanych do zaplaty
zaleglo$ci kredytowych. Rowniez wysoko$¢ zaleglo$ci w splacie kredytu na dzien 28 stycznia 2016 r. uzasadniala
wypowiedzenie umowy. Zaleglo$¢ na ten dzien wynosila bowiem 4 624,28 zt + 40 zl, podczas gdy miesieczna rata
kredytu zgodnie z aneksem zawartym w dniu 22 czerwca 2015 r. wynosila 1 587,57 zl (k. 346).

Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (na podstawie opinii bieglego), przy zalozeniu, ze umowa
zostala pozwanym skutecznie wypowiedziana, wymagalne zadluzenie pozwanych wobec (...) Bank S.A. na dzien 22
grudnia 2016 r. wynosito 116 180,48 zl, w tym:

- 103 418,81 zt tytulem kapitalu,
- 5 144,18 z} tytulem odsetek umownych,
- 7 617,49 zl tytulem odsetek karnych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu wskaza¢ nalezy, ze podtug tresci
art. 118 k.c., wierzytelno$¢, ktora dotyczy $wiadczen zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, ulega
przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ona wymagalna.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art.123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;

3) przez wszczecie mediacji.



Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwani po zawarciu umowy kredytu w dniu 7 czerwca 2011
r., zawierali z (...) Bank S.A. trzy aneksy do umowy kredytu, kazdorazowo w aneksie o§wiadczajac, jaka jest aktualna
wysoko$¢ ich zobowigzan wobec banku. Zawarcie zatem anekséw w dniach 19 stycznia 2012 r., 16 kwietnia 2013
r. i 22 czerwca 2015 r. stanowilo uznanie roszczenia przez pozwanych, a zatem termin przedawnienia roszczenia z
uwzglednieniem wypowiedzenia umowy kredytu i daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie jeszcze nie uplynal.

Zuwagi na fakt, ze powodem w niniejszej sprawie nie jest jednakze (...) Bank S.A. w W., w tym miejscu nalezy wreszcie
odnie$¢ sie do zarzutu pozwanych co do niewykazania przez powoda Bonus Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., iz naby} on przedmiotowa wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych.

Zgodnie z treScia przepisu art. 511 k.c. jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci
powinien byé¢ réwniez pismem stwierdzony. Jak wiec wynika z treSci powolanego przepisu, waznosé przelewu
wierzytelno$ci nie zostala w przepisach kodeksu cywilnego uzalezniona od zachowania szczegblnej formy prawnej.

Jak jednakze wynika z przedtozonych przez powoda dokumentéw, w dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Bank S. A. w W.
oraz Bonus WierzytelnoSci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarly
pisemna umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej Bank przeniost na Bonus Wierzytelnosci (...) w W. pakiet
wierzytelno$ci okre§lony w § 1 umowy, to jest wierzytelno$ci szczegoélowo okre§lone w Zalaczniku nr 1 (portfel 5) i
Zalaczniku nr 2 (portfel 7) do umowy. Nadto do umowy przelewu wierzytelnoéci jej strony sporzadzily Zalgcznik
nr 2 (portfel 7) - punkcie 168 tego zalgcznika wskazane zostalo, ze powodowy fundusz nabywa od
banku wierzytelnosé¢ w stosunku do L. K. (1) w kwocie 114 937,04 zl wynikajaca z umowy z dnia 6 czerwca
2011T.

Powyzsze dokumenty w sposdb jednoznaczny wskazuja wiec na skuteczne nabycie przez Bonus Wierzytelnosci (...) w
W. wierzytelno$ci wobec pozwanego L. K. (1) z tytulu umowy kredytu zawartej z (...) Bank S.A.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz § 11 ust. 3 umowy przelewu z dnia 22 grudnia 2016 r. stanowil, iz wszelkie zmiany umowy
moga by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Przepis art. 76 k.c. stanowi, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okres§lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢
dokonana w szczeg6lnej formie, czynnoéc ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy; jednakze
gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac
skutkow niezachowania tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow
dowodowych.

W dniu 15 lutego 2017 r. (...) Bank S.A. i Bonus Wierzytelnosci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarli za$ w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi aneks nr (...) do
umowy przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 22 grudnia 2016 r. - zgodnie z tresciq aneksu strony umowy zmienily
tresé zalqcznika nr 1 do umowy przelewu w calo$ci — wykaz wierzytelnoéci wchodzacych w sktad portfela 5
i nadaly mu brzmienie zgodnie z zalacznikiem do aneksu. Do umowy aneksu nr (...) sporzadzony zostal
Jjednakze zalgceznik numer 2 (portfel 7), gdzie pod pozycja 188 wskazane zostalo, ze powod nabywa od (...)
Bank S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do L. K. (2) wynikajaca z umowy z dnia 6 czerwca 2011 r., za$ pod pozycja 189
wskazano, ze powdd nabywa od Banku wierzytelnos¢ z przedmiotowej umowy réwniez w stosunku do T. K..

Istnieje zatem wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy aneksem nr (...) do umowy przelewu a zalacznikiem do tego aneksu.
Aneks mowi bowiem o zmianie zalacznika nr 1 (portfela 5), a sporzadzono zalgcznik nr 2 (portfel 7). Okoliczno$¢ ta
ma o tyle istotne znaczenie, Ze przy umowie cesji zbyto wierzytelno$¢é przystugujaca bankowi jedynie wobec L. K. (1)
opisana w zalaczniku nr 2 portfel 7 do umowy przelewu, nie zbyto natomiast wierzytelnoSci wobec T. K..

Jako ze forma pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi do zmiany umowy cesji nie byla zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci, przyjaé nalezy zgodnie z dyspozycja art. 76 k.c., ze byla ona zastrzezona jedynie dla celow
dowodowych. W takiej sytuacji mozliwe jest wiec stosowanie regul wykladni woli stron umowy okreslonych w art. 65



k.c. dla ustalenia, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowy Fundusz nie
zaoferowal zadnych zrodet dowodowych dla ustalenia zgodnego zamiaru i celu umowy pochodzacych ze strony (...)
Banku S.A., poza przedlozonymi w sprawie dokumentami. Z aneksu nr (...) do umowy cesji wierzytelnosci
wynika zas jednoznacznie, ze zamiarem i celem zawarcia tego aneksu przez (...) Bank S.A. i Bonus
Wierzytelnosci (...) byla zmiana zalgcznika nr 1 portfela 5 do umowy przelewu wierzytelnosci.
W takiej za$ sytuacji zdaniem Sadu brak jest podstaw do domniemywania (jak czyni to powdd), ze z uwagi na
sporzadzenie przy aneksie zalacznika nr 2 portfel 7, zamiarem i wola powoda i banku byla rowniez zmiana zalacznika
nr 2 portfela 7 do umowy przelewu wierzytelnoéci. Za brakiem podstaw do przyjecia takiego domniemania przemawia
bowiem jednoznaczna tre$¢ aneksu nr (...) do umowy przelewu. Sporzadzenie za$ zalacznika nr 2 portfel 7 Swiadczy

jedynie o tym, ze strony mialy zamiar taki zalacznik sporzadzié; z faktu sporzadzenia zalacznika nr 2 portfel 7 nie

wynika, ze Bank mial zamiar przenie$é na powoda ujete w tym zalaczniku wierzytelnos$ci.

W takiej wiec sytuacji za wigzace w niniejszej sprawie uznaé nalezy postanowienia umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 22 grudnia 2016 r. wraz z zalacznikiem nr 2 (portfel 7), w ktérego punkcie 168 wskazane zostalo, ze powodowy
fundusz nabywa od banku wierzytelno$¢ w stosunku do L. K. (1).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie wobec L. K. (1),
za$§ w stosunku do T. K. uleglo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie przez powoda, ze nabyl on wierzytelnos¢ w
stosunku do nie;j.

Orzekajac w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej od pozwanego L. K. (1) Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 481 § 11
2k.c. oraz art. 482 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia, to jest od dnia 7 lutego 2017 .

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu co do pozwanego L. K. (1) oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi koszty celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, w tym wynagrodzenie pelnomocnika fachowego strony.

Strona powodowa ponioslta w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej kwocie 9 846,38 zl, na ktora zlozyly sie:
- kwota 1 438 zl tytulem oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

- kwota 17,98 zl tytulem oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym,

- kwota 2 875 zl tytulem uzupelniajgcej oplaty od pozwu,

- kwota 61,50 z} tytulem kosztéw oplaty notarialnej (k. 181 odwro6t),

- kwota 36,90 zl tytutem kosztow oplaty notarialnej (k. 188 odwrot),

- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- kwota 5 400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona stosownie do tresci przepisu
§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu.

Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa domagala sie zaplaty w niniejszej sprawie od dwojga pozwanych,
powbdztwo uwzglednione za$ zostalo jedynie w stosunku do L. K. (1). W takiej sytuacji brak jest wiec podstaw do
obcigzania pozwanego L. K. (1) calo$cia kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Z tego tez wzgledu zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda polowe tych kosztow, to jest kwote 4 923,19 zl.



O kosztach procesu co do pozwanej T. K. orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Pozwana T. K. poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 2 417 z}, na ktora zlozyly sie:

- kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 161),

- kwota 2 400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika Sad przyjal po stronie pozwanej T. K. polowe wynagrodzenia wynikajacego z
tredci przepisu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., albowiem pozwani
byli w niniejszej sprawie reprezentowani przez tego samego pelnomocnika oraz wspolne byly ich twierdzenia i wnioski
dowodowe.

W punkcie V wyroku orzeczono o obowigzku uiszczenia nieuiszczonych kosztéw sadowych. Nieuiszczone koszty
sadowe w niniejszej sprawie wyniosty kwote 2 196,40 zt tytulem bieglego K. O. (k. 376). Majac na uwadze, iz
przedmiotem opinii byla kwestia wyliczenia naleznosci wobec pozwanych, a pozwany L. K. (2) w caloSci przegral
sprawe, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa: od pozwanego powyzsza kwote.

SSO Katarzyna Latala



