Sygn. akt: 1 C 937/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogdan W. Buczylo
Protokolant: stazysta Agnieszka Sek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate kwoty 100.000 zlotych

I. zasadza od (...) SAw S. narzecz A. M. (1) kwote 100.000 zl (sto tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia
2013 r. do daty rzeczywistej zaplaty oraz kwote 4.867 zt (tysiace osiemset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

II. pobiera od (...) SA w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Kielcach kwote 3.750 z} (trzy tysiace
siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem reszty kosztow oplaty sadowej, niepobranej, a nie obciazajacej przeciwnika
procesowego.

SSO Bogdan W. Buczylo.

Sygn. aktIC937/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 r. powdd A. M. (1) domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w S. na swoja rzecz kwoty
100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2013r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swego stanowiska strona powodowa wskazala, iz zostala oskarzona o spowodowanie wypadku
skutkiem ktérego byta §mieré S. M. (1). Sad Rejonowy uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 4682kk zasadzit od powoda nawigzke na rzecz zony zmarlego w kwocie 50.000 z} oraz na rzecz dzieci
kwote 50.000 zk. Powdd cala kwote nawiagzki wynoszaca 100.000 zt zaplacil. Jako ze w dacie wypadku powod byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie, zwrdcil sie on do ubezpieczyciela o zwrot
wyplaconej nawiazki. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil zwrotu zaplaconej nawigzki (pozew k.1-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrzeénia 2014r. strona pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa wskazujac, iz o
ile obowiazek naprawienia szkody oraz zado$éuczynienie stanowia §rodki wystepujace zaréwno w prawie cywilnym jak
i karnym, o tyle nawigzka stanowi wylgcznie §rodek karny, w zwigzku z czym sprawca wypadku komunikacyjnego nie
moze domagacé sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawiazki zaplaconej
pokrzywdzonemu (odpowiedz na pozew k.62-63).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2012 r. w M. A. M. (1) kierujgc samochodem osobowym w czasie zblizania sie do skrzyzowania
drog nie zachowal nalezytej ostrozno$ci polegajacej na nieupewnieniu sie czy moze bezpiecznie wyjechaé z drogi
podporzadkowanej na skrzyzowanie oraz zignorowal nakaz bezwzglednego zatrzymania sie przed skrzyzowaniem,
czym wymusit pierwszenstwo przejazdu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem kierowanym
przez S. M. (2), w wyniku czego kierowca wymienionego pojazdu na skutek poniesionych obrazen poniost §mieré, zas
pasazerka D. M. doznala obrazen, ktére spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznat A. M. (1) za winnego popelniania
zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 5 lat. Ponadto oskarzonemu wymierzono kare grzywny jak réowniez orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Dodatkowo na podstawie art. 4682kk zasadzono od oskarzonego
dwie nawigzki tj. na rzecz pokrzywdzonej D. M. kwote 50.000 zl oraz na rzecz M. M. i A. M. (2) kwote 50.000 z}
(okoliczno$ci bezsporne).

Pojazd marki V. (...) kierowany przez A. M. (1) byl objety ubezpieczeniem OC pozwanego towarzystwa (okoliczno$¢
bezsporna).

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia Sadu Rejonowego w sprawie karnej powod zwrdcil sie do (...) S.A. o dokonanie
stosownych wyplat na rzecz czlonkéw rodziny S. M. (2) w zwiazku z zasgdzeniem w prawomocnym wyroku, na
podstawie art. 46§2kk nawigzek.

W odpowiedzi na pismo powoda ubezpieczyciel wskazal, iz po jego stronie nie istnieje obowigzek wyplaty
poszkodowanemu zasadzonej kwoty lub odpowiednio refundacji §wiadczenia zrealizowanego przez sprawce szkody
na rzecz osoby poszkodowane;.

dowod: korespondencja z ubezpieczycielem k. 12-22;

W dniu 19 lutego 2013r. pow6d A. M. (1) tytulem nawiazki orzeczonej w sprawie II K 703/12 dokonal wplaty kwoty
20.000 zl na rzecz D. M.. W tej samej dacie dokonat wplaty kwot po 20.000 zl, roéwniez tytutem nawigzki, na rzecz
M. M. i A. M. (2) (dwie transakcje wykonane na konto, ktérego posiadaczem byt A. M. (2)). W dniu 8 maja 2013r.
powdd przelal na rzecz synéw niezyjacego S. M. (2) kwoty po 5.000 z} , za§ w dniu 26 czerwca 2013r. kwote 30.000
zl na rzecz D. M..

dowdd: potwierdzenia wykonania przelewu — k.6, 6v, 7, 7v, 8, 8v;

Powdd w lipcu 2013r. poinformowal ubezpieczyciela o dokonaniu wplaty na rzecz D. M., A. M. (2) i M. M. lacznie
kwoty 100.000 zt tytulem nawigzki przyznanej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie w sprawie II K 703/12
jednocze$nie domagajac sie zwrotu tejze kwoty.

(...) Towarzystwo (...) odmoéwito zwrotu wyplaconej rodzinie zmarltego S. M. (2) przez A. M. (1) kwoty.
dowod: korespondencja z ubezpieczycielem k. 9-11,

W ocenie Sadu, w pehni zastluguja na wiare dowody z wyzej wymienionych dokumentow, gdyz brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ich wartoSci dowodowej, a strony nie zglaszaly zastrzezen do ich tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, iz wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w
Jedrzejowie uznal A. M. (1) za winnego popekiania zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 46§2kk zasadzono od
oskarzonego dwie nawiazki tj. na rzecz pokrzywdzonej D. M. kwote 50.000 zl oraz na rzecz M. M. i A. M. (2) kwote
50.000 z}. Nie sposob kwestionowaé rowniez faktu, iz nawiazki te zostaly przez powoda w calosci zaplacone a zatem w
niniejszej sprawie pozostalo ustali¢, jaki charakter ma srodek karny w postaci nawiazki i czy A. M. (1) moze kierowac
do ubezpieczyciela roszczenie zwrotne dotyczace uiszczonych przez niego, tytulem nawigzki, kwot na rzecz czlonkéw
rodziny zmarlego S. M. (2).

Zgodnie z tre$cia art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w czesci lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasgdzenia renty nie stosuje sie. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi ,ze ,zamiast obowiazku okre$lonego w § 1 sad moze
orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego”.

Jak wynika z powolanego przepisu nawigzka moze by¢ orzeczona zamiast obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Jest ona $ci$le zwigzana z obowigzkiem naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego z 1997 r. wskazano,
iz nawiazka ma by¢ orzekana w sytuacjach wystapienia trudno$ci w zakresie udowodnienia wielko$ci szkody oraz
gdy pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody. Ponadto zasadnym jest zasgdzenie nawiazki, w sytuacji
gdy dokladne ustalenie rozmiaru szkody, a zwlaszcza krzywdy w przypadku ustalenia wysokosci zado$éuczynienia,
prowadzilyby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania karnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006r. o sygn.. akt III CZP 129/06 w sposob jednoznaczny wskazal,
iz: ,sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie
moze domagac sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu nawiazki zaplaconej
pokrzywdzonemu”, nie mniej jednak w Swietle uchwaly z dnia 13 lipca 2011r. IIT CZP 31/11 poglad ten nie pozostaje
aktualny. Sad Najwyzszy w uchwale tej wskazal, ze: ,,Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano
srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac
sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $§wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia SN wskazal, iz niezaprzeczalnym jest, ze obowiazek naprawienia
szkody pehi funkcje penalng i funkcja ta niewatpliwie ma istotne znaczenie, nie mniej jednak nie oznacza to, iz funkcja
penalna jest jedyna lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjna. Wrecz przeciwnie Sad Najwyzszy wskazal,
iz funkcja kompensacyjna Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki ma przewage
nad jego penalnym i resocjalizacyjnym charakterem. Srodki karne w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawiazka zmierzaja do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Ich zasadniczym celem jest stworzenie pokrzywdzonemu mozliwo$ci rekompensaty szkody lub naprawienia krzywdy
bez konieczno$ci uruchamiania alternatywnego procesu adhezyjnego lub odrebnego powo6dztwa cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 82281kc).
Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i



Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zaden z powolanych przepiséw nie wylacza odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela w sytuacji, gdy obowigzek naprawienia szkody orzeczony zostal jako Srodek karny.

Sad mial na uwadze fakt, ze cytowana uchwala 2 13 lipca 2011 roku dotyczy obowigzku naprawienia szkody
wynikajgcego z tresci art. 468§1kk, nie mniej jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw by przyjaé, iz stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu nie odnosi sie do nawiazki orzeczonej na podstawie art. 46§82 kk.

Zwazyc¢ nalezy, ze wykladnia gramatyczna , systemowa i celowo$ciowa tego przepisu nie powinny budzi¢ watpliwosci,
albowiem tre$¢ § 2 art. 46 kk. ,zamiast obowiazku okreSlonego § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego”, wskazuje na calkowita wymienno$¢ stosowania przez sad karny badz precyzyjnie wyliczonego
odszkodowania , jako obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia( § 1), czy tez
przyblizonego, ,, zryczaltowanego” odszkodowania w postaci nawiazki.

Idea tak rozumianej treSci przepisu art. 46 § 1 i 2 k.k. wyrazona zostala w uzasadnieniu postanowienia S. N. z 12
czerwca 2014 1 V KK 19/14 (lex 1476975) , stosownie do ktorego:

»sieganie po instytucje nawiazki przewidziang w art. 46 § 2 k.k. ma w takiej sytuacji racje bytu tylko wtedy, gdy
ustalanie wysokosci szkody lub krzywdy wymuszaloby na Sadzie dodatkowe procedowanie w celu prawidlowego
okreslenia wielko$ci kazdego z rodzajow tych szkéd. Przyja¢ tu bowiem nalezy, ze zawarte w § 2 art. 46 k.k.
stwierdzenie, wedle ktorego nawigzke orzeka sie "zamiast obowigzku okreslonego w § 1", odnosi sie do kazdego z
dwoch obowiazkéw wskazanych w przywolywanym przepisie”.

W innym orzeczeniu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2014 roku WA 29/13 lex 1433729) rowniez nawiazke z
art. 46 § 2 k.k. traktuje sie jako tozsama z naprawieniem szkody ,, jezeli pokrzywdzony zlozyl wniosek o zasadzenie
zado$¢ uczynienia w trybie art. 46 k.k. , to wydajac wyrok skazujacy sad byt zobowigzany do uwzglednienia takiego
wniosku, wybierajac pomiedzy zasadzeniem zado$cuczynienia, czy nawiazki .

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz nawigzka ma analogiczny, kompensacyjny charakter jak $§rodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody i orzekana jest w jego miejsce w szczego6lnosci w sytuacji istnienia utrudnien
dowodowych w Scistym okresleniu wysoko$ci szkody.

Majacna wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz zadanie A. M. (1) jest w pelni uzasadnionym i zasadzit
od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda kwote 100.000 zt.

Z tresci art. 481 § 1 k.c. wynika, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis ten kaze dtuznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platno$ci sumy glownej;
jedynie sam fakt opbznienia przesgdza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie (por. A. Ohanowicz,
Zobowigzania..., s. 205; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 538; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 475).

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych poczawszy od dnia 9 stycznia 2013r. kiedy to
skierowal do strony pozwanej swoje pierwsze pismo. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasadzenia ich do wskazanej
przez A. M. (1) daty, a to z uwagi na fakt, iz w tej dacie roszczenie o zwrot uiszczonej nawigzki jeszcze nie istnialo,
albowiem powod dokonal, wynikajacych w wyroku karnego, wplat na rzecz czlonkéw rodziny S. M. (2) w dniach 19
lutego 2013r. 8 maja 2013r., i 26 czerwca 2013r.

Jak wynika z akt sprawy (k.9) powdd pismem z dnia 20 lipca 2013r. , ktére strona pozwana otrzymala najp6zniej w
dniu 5 sierpnia 2013r. domagal sie zwrotu kwoty 100.000 zl, a zatem od tej daty roszczenie strony powodowe;j stato
sie wymagalne. Tym samym Sad zasadzil odsetki ustawowe na rzecz powoda poczawszy od dnia 5 sierpnia 2013r.



O kosztach procesu, na ktore po stronie powoda zlozyla sie ¥4 oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac je na rzecz strony powodowe;j.

O kosztach sadowych, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w czesci nieuiszczonej przez strone powodows, sad
rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych pobierajac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote

3.750 zk.

SSO Bogdan W. Buczyto



