Sygn. akt: I C 2946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Zak
Lawnicy:
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Pajak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Kielcach

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko M. B. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczng umowe darowizny, zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 17 stycznia 2012 r. w
Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. P. , wpisanego do Repertorium A 70/2012, na mocy ktérej M.
B. (2) darowal M. B. (1) udzial 6/64 czeSci w zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ulicy
(...), stanowigcej dzialke oznaczona numerem (...), objeta ksiega wieczysta (...) wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K., ktéremu przystuguje wobec M. B. (2) wierzytelnoSci pieniezne, z tytulu zaleglosci
podatkowych w wysoko$ci 193.481,40 zl , zwigzanych z nimi odsetek oraz kosztow upomnien, a wynikajace z
wystawionych przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. tytuléw wykonawczych o numerach SM 6/580/10,
SM (...),SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM 6/280/11,
SM 6/643/11, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM 6/472/12, SM 6/989/12, SM (...),
SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM
(...), SM 6/202/13, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...);

I1. zasadza od M. B. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 9675 zt (dziewiec
tysiecy sze$cset siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty.

IC 2946/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wniost o
uznanie za bezskuteczng umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego dnia 17 stycznia 2012 r., na mocy



ktorej M. B. (2) darowal swojemu ojcu M. B. (1) udzial 6/64 czeéci w zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej polozonej
w K. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka numerem (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), za
bezskuteczna w stosunku do Skarbu Panstwa- Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego, ktoremu przysthuguje wobec
M. B. (2) wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu zalegloéci podatkowych, stwierdzona tytulami wykonawczymi, w kwocie
193.481,40 zl naleznoSci gléwnej, wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnym, a takze upomnien. oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie pow6d wskazal, ze przystuguja mu wobec M. B. (2) wierzytelnoSci pieniezne stwierdzone
wystawionymi — w latach 2010 - (...) tytulami wykonawczymi . Po powstaniu zaleglo$ci podatkowych i po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, ktore nie bylo skuteczne, M. B. (2) darowal swojemu ojcu M. B. (1) udzial w 6/64 cze$ci w
nieruchomosci. Na skutek tej czynnoéci dtuznik M. B. (2) wyzbytl sie jedynego prawa majatkowego, ktore podlegaloby
egzekucji. Nie posiada innych sktadnikoéw majatkowych, z ktorych wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie. / k. 1-6/

Pozwany M. B. (1) wniost o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Zarzucil, ze
dluznik M. B. (2) w dacie dokonywania na jego rzecz darowizny udzialu w nieruchomosci posiadal dostateczne $rodki
(zgromadzone na kontach bankowych jak réwniez uzyskiwane z tytulu zatrudnienia), ktére pozwalaly na zaspokojenie
wierzyciela. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze darujac w styczniu 2012 r. udzial w nieruchomosci dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli / odpowiedz na pozew k.272- 274 /

Stan faktyczny sprawy jest nastepujqcy:

M. B. (2) od 2009 do grudnia 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — lokal gastronomiczny z automatami do
gier. Od 2010 r. zaprzestal oplaca¢ nalezny Skarbowi Panstw podatek VAT. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie
przynosila mu bowiem spodziewanych korzysci.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. w latach 2010 - 2013 wystawil przeciwko M. B. (2) tytuly wykonawcze o
numerach SM 6/580/10, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...), SM 6/280/11, SM 6/643/11, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM 6/472/12,
SM 6/989/12, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM
(..), SM (...), SM (...), SM (...), SM 6/202/13, SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...) ktore zostaly
doreczone dluznikowi / k. 7 — 185/.

Wszczete przez wierzyciela przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne. Zajecia rachunkéw
bankowych M. B. (2) w 2010,2011, 2012 i 2013 byly zwracane wierzycielowi, gdyz dtuznik nie posiadal srodkéw, z
ktérych moglaby zostaé przeprowadzona egzekucja.

Od kwietnia 2012 r. do 2 lutego 2013 r. M. B. (3) byl zatrudniony w (...) Finanse SA w K. jako mlodszy doradca
finansowy. Wierzyciel probowal uzyska¢ zaspokojenie dlugu z wynagrodzenia za prace M. B. (2) lecz okazalo sie to
niemozliwe, gdyz z tego wynagrodzenia egzekucje prowadzito dwoch innych komornikéw sadowych

Nalezno$é gléwna z tytulu nieoplaconych podatkoéw wynosi 194.931,40 zl, odsetki wyliczone na 23 lipca 2013 r. —
47651,37 zl, koszty egzekucyjne -13.158,55 zl i koszty upomnien -387,20 zi

M. B. (2) byl wlascicielem udzialu 6/64 czeSci w nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ulicy (...). Udzial
ten nabyl od swojego ojca M. B. (1) umowa sprzedazy z 2006 r.

Aktem notarialnym z dnia 17 stycznia 2012 r. sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. P. za
numerem rep A 70/2012 M. B. (2) darowal swojemu ojcu M. B. (1) udzial 6/64 czeSci w zabudowanej nieruchomoéci
polozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke oznaczona numerem (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Miala to by¢ forma splaty dlugéw wobec ojca



Nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa nie zostaly splacone przez M. B. (2), nie posiada on obecnie zadnych skladnikow
majatkowych, ktére pozwolilyby na zaspokojenie wierzyciela. M. B. (2) pozostaje bez pracy, korzysta ze wsparcia
finansowego swojego ojca

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty ; administracyjne tytuly wykonawcze k . 7 — 185,
zestawienie zaleglo$ci k. 187 — 189, odpisu aktu notarialnego z dnia 17 stycznia 2002 r. k. 189 — 193, odpis zupelny
ksiegi wieczystej k. 195 -211, zajecia rachunkéw bankowych i zwroty zaje¢ k. 215- 232, 235-239, pisma (...) k. 233-234,
zeznania Swiadka M. B. (2) i zeznania pozwanego M. B. (1) — protokél rozprawy z dnia 5 marca 2014 .

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily zastrzezen Sadu
co do swej autentycznoéci. Okoliczno$ci z nich plynace znalazly potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadka M. B.
(2), ktory nie negowal, Ze posiada wobec Skarbu Panstwa znaczne zobowigzania z tytutu podatkow, ktore nie placil, a
nadto ze nie posiada zagdnego majatku, ktéorym moglby zaspokoié wierzyciela. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz brak
bylo powodéw do kwestionowania ich prawdziwosci. Zeznania §wiadka M. B. (2) koreluja z zeznaniami pozwanego M.
B. (1), ktéry przyznat ,ze sytuacja finansowa jego syna jest bardzo trudna, ze od wielu lat pomagal mu finansowo. Sad
tym zeznaniom réwniez dal wiare, gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania $§wiadka i pozwanego, w tej czesci, w ktorych podnosili, ze czynno$é prawna ze
stycznia 2012 r. nie miala charakteru darowizny lecz w rzeczywisto$ci stanowila forme splaty dlugéw syna wzgledem
ojca.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Art 527 § 1 k.c. stanowi, ze gdy w skutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W wypadku uzyskania korzy$ci majatkowej przez
osobe trzecia bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziata
i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli ( art. 528 k.c.)

Sytuacje, kiedy czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla § 2 art. 527 k.c. Przepis ten
wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalnoscia dluznika na skutek dokonania czynnosci prawnej
lub z jego niewyplacalnoscia w wyzszym stopniu niz istniejaca przed dokonaniem tej czynnoSci.

Dhluznik jest niewyplacalny, gdy jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugoéw, zas ,, niewyplacalny w wyzszym
stopniu” wtedy, gdy wierzyciel zaspokojenie moze uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze M. B. (2) po przeniesieniu na rzecz pozwanego udzialu
we wlasnoSci nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta (...) Sagdu Rejonowego w Kielcach, stal sie niewyplacalny.
Przyznana zostala przez pozwanego okoliczno$c, ze byt to jedyny wartoSciowy skladnik majatku jego syna, ze sytuacja
materialna M. B. (2) jest tego rodzaju, iz nie jest w stanie zaspokoié potrzeb swojej rodziny, a tym bardziej zobowigzan
wobec wierzycieli.

Pozwany zarzucil natomiast, ze w styczniu 2012 r. ( tj w dacie dokonania darowizny ) M. B. (2) mial mozliwo$c
zaspokojenia swoich wierzycieli, poniewaz posiadal zgromadzone §rodki na kontach bankowych i byt zatrudniony
na umowe o prace. Nie mozna zatem uzna¢, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.



Zarzuty te Sad uznal za niezasadne, albowiem pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z dokumentami urzedowymi
w postaci zwrotu zajeé egzekucyjnych z powodu braku $§rodkéw na rachunkach bankowych M. B. (2) jak réwniez
niemoznoéci egzekucji z wynagrodzenia za jego prace .

Istotnym z punktu rozstrzygniecia sprawy jest to , ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé nie wedtug chwili
dokonania czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej) i ono niewatpliwie w sprawie niniejszej istnieje.

Fakt niewyplacalnoéci M. B. (2) w dacie wyrokowania byl niesporny, przyznany przez niego jak r6wniez pozwanego.
M. B. (4) zeznal: ,, syn nie ma nic, nie ma pracy, ma straszne problemy z utrzymaniem rodziny, tréjki dzieci. Czasem
pomagam mu finansowo” — protokoét rozprawy z dnia 5 marca 2014 r.

Z zatem poprzez przeniesienie, pod tytulem darmym , wlasnoSci 6/64 czesci udziatu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci
M. B. (2) stal sie niewyplacalny , wyzbyl sie jedynego skladnika majatkowego, z ktorego wierzyciel moglby uzyskac
zaspokojenie.

Sad uznal réwniez, ze M. B. (2) dokonujac umowy darowizny dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela .

Dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy uéwiadamia sobie, ze na skutek dokonania czynnosci
prawnej moze spowodowa¢ niemoznoéé zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku. Swiadomoéé ta musi istnieé¢ w
chwili dokonywania czynno$ci prawne;.

M. B. (2) w dacie dokonania czynno$ci darowizny posiadat wiedze, ze wierzyciel od ponad dwdch lat usiluje zaspokoic
sie z jego majatku, ze nie posiada zadnych Srodkoéw na splate zobowigzan. Oczywistym jest, ze dokonujac darowizny
usilowal zapobiec egzekucji z jedynego i dostepnego dla wierzyciela sktadnika majatkowego

Sad w calo$ci podziela zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 1764/04 ( OSA
2006/3/8), ze do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c,,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. A to w sprawie jawi sie jako
oczywiste

Pozwany M. B. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa nieodplatnie totez powdd- stosownie do art. 528 k.c.- zwolniony byl z
obowiazku wykazywania jego zlej wiary

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci totez M. B. (1) obowiazany jest do pokrycia kosztéw procesu.

Obejmowaly one oplate od pozwu w wysokoSci 9675 zl ustalong w oparciu o art. 13 ust 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych , ktéra Sad nakazal pobra¢ w oparciu o art. 113 ust. 1 tej ustawy

Koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. Nr 163,poz. 348 z 2002 r) w zw. z. z art. 99 k.p.c. na kwote 3600 zl.



