Sygn. akt IIT AUz 132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. sekr. sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. £. 1 Z. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.

o skladki

na skutek zazalenia wnioskodawcy A. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 maja 2018 r. sygn. akt VII U 1328/17

postanawia:

odd aliézazalenie.

sygn. akt 111 AUz 132/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 2 maja 2018 r. oddalil
wniosek A. L. i Z. L. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu, jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat przepis art. 117 § 21 5 k.p.c., zwracajac
uwage na fakt, ze z o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, iz A. L.
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zong Z. L., posiada nieruchomo$¢ zabudowa domem mieszkalnym

o powierzchni ok. 1 650 m” obcigzong kredytem mieszkalnym hipotecznym, a takze nieruchomoéé o powierzchni 1489

m” wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego i czeécig ustugowa. Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace uzyskuje miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 6 000 zlotych, a jego zona z prac dorywczych uzyskuje dochéd
265 - 300 zlotych miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza 929,50 zlotych, a koszty leczenia
wynosza okolo 100 zlotych miesiecznie. Ponadto z o§wiadczenia wynika, ze A. L. co miesigc uiszcza rate kredytu od 2
100 zlotych do 2 610 zlotych, a takze, ze ulegl wypadkowi przy pracy i obecnie nie posiada jeszcze ,,ustalonego prawa
do zasitku”.



W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Instytucja ta stanowi pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie moga poniesc
kosztow wynagrodzenia takiego pelnomocnika bez wywolania uszczerbku w niezbednych kosztach utrzymania siebie
i rodziny, przy czym do ustanowienia pelnomocnika konieczne jest nadto, by udzial adwokata lub radcy prawnego
byl zdaniem sadu potrzebny. Potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu. Sad Okregowy podal, ze po
odliczeniu miesiecznych kosztéw utrzymania mieszkania, kosztow leczenia, splaty kredytu, A. L. i Z. L. pozostaje do
dyspozycji kwota okolo 2 500 zlotych, niewatpliwie zatem odwolujacy nie pozostaja w niedostatku. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym i dowodowym,
a sktadane dotychczas przez A. L. pisma procesowe §wiadcza o tym, iz dziala on w pelnym zrozumieniu sprawy, w
sposob wyczerpujacy przedstawiajac swoje racje i wnioski. Sad podkreslil, ze uwzglednienie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu nastapi wtedy, gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie zostanie uznany
za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona
jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawic
swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w
zwiazku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace
dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych. Sad Okregowy
zaakcentowal tez, ze o potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez méwié wtedy, gdy strona wprawdzie nie
jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej
wladciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej, powolujac sie przy tym na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. I ACz 1228/12.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli A. L. i Z. L. nie precyzujac zarzutéw i wnioskdéw, w istocie domagali
sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Jak wynika z uzasadnienia wywiedzionego zazalenia skarzacy zarzucili, ze Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, iz
nie znajdujg sie w niedostatku oraz Ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu z uwagi na to, iz
sprawa nie jest zlozona pod wzgledem faktycznym i prawnym, a A. L. nie jest osoba nieporadna. Skarzacy wskazali,
ze w chwili obecnej ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest niezbedne, poniewaz od wielu lat prowadza rézne
postepowania sagdowe, jednak bez pozytywnego dla siebie skutku, a zar6wno materia tych postepowan, jak i duze
iloSci zgromadzonego materialu dowodowego, powodujg, ze udzial w tych postepowaniach pochlania coraz wiecej
czasu, a nie bedac prawnikami nie moga spraw tych prowadzi¢ skutecznie. Skarzacy podali, Ze istotnie dla A. L.
stalym Zrédlem dochodu jest wynagrodzenie ze stosunku pracy wynoszace okolo 6 000 zlotych miesiecznie, jednak
nie wiadomo jak dlugo bedzie mozliwe uzyskiwanie takiego wynagrodzenia, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze A.
L. bedzie musial zlozy¢ wniosek o rente. Ponadto na zla sytuacje majatkowa ma wplyw to, ze organ rentowy wydaje
w stosunku do nich kolejne decyzje stwierdzajace obowiazek zaplaty znaczacych kwot z tytulu zaleglych skladek i z
tytulu nadplaconego zasitku chorobowego. Skarzacy wprawdzie ostatecznie otrzymat §wiadczenie z tytulu wypadku
przy pracy, o ktore toczylo sie postepowanie, to jednak organ rentowy zajal wieksza cze$¢ tego Swiadczenia na poczet
nalezno$ci wynikajacych z przegranego procesu o zwrot nadplaconego zasitku chorobowego. Skarzacy wskazali, ze nie
jest prawda, iz prowadzone przez nich sprawy sa nieskomplikowane, poniewaz wystepuja tam zagadnienia z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ale takze z zakresu ordynacji podatkowej, rozwodow, spadkow, czy darowizn.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zawieralo usprawiedliwionych zarzutow i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Trafnie uznatl
Sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodza podstawy do ustanowienia na rzecz
skarzacych pelnomocnika z urzedu, dokonujgc prawidtowej oceny zasadnoéci tego wniosku w oparciu o przepis art.
117§ 2i5k.p.c.

Przepis art. 117 § 2 k.p.c. statuuje, ze strona nie zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c



kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny,
przy czym stosownie do art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w kontekscie danych przedstawionych w
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, nie mozna przyjac, aby wynikalo z nich,
iz skarzacy nie sa w stanie ponie$é kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przeprowadzil logiczny i rzeczowy wywdod,
dokonujac zestawienia wydatkéw i dochodéw skarzacych.

Niezasadnie zazalenie w sposdb catkowicie nieuprawniony powoluje sie na fakt, ze by¢ moze w przyszlosci skarzacy nie
bedzie juz uzyskiwal wynagrodzenia za prace na obecnym poziomie, bowiem s3 to okoliczno$ci przyszle i niepewne,
podczas gdy obecny stan rzeczy przedstawia sie w sposob, w jaki zostal wskazany. Dla oceny sytuacji majatkowej
skarzacych nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze organ rentowy domaga sie od nich zaplaty innych jeszcze naleznosci.

Niezaleznie od kwestii sytuacji majatkowej trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nawet trudna sytuacja majatkowa strony nie bedzie uzasadniala ustanowienia dla niej pelnomocnika z
urzedu, jezeli sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienie pelnomocnika dojdzie do przekonania, ze w realiach danej
sprawy udzial adwokata lub radcy prawnego nie jest potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej
stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma
podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, LEX nr 1288735). W tej sytuacji na uwzglednienie zasluguje ocena Sadu pierwszej
instancji, ze sprawa prowadzona z odwolania skarzacych nie jest nadmiernie skomplikowana ani pod wzgledem
prawnym, ani faktycznym. Przede wszystkim brak jest w tej sprawie zagadnienia prawnego, ktére wymagatoby udzialu
profesjonalnego pelnomocnika. Kwestie wymagajace rozwazenia w sprawie sg tego rodzaju, ze nie czynia niezbednym
udziatlu osoby dysponujacej specjalistyczng wiedza prawnicza. Sad Apelacyjny podziela tez konstatacje Sadu pierwszej
instancji, ze podejmowane dotychczas przez skarzacego czynnoéci procesowe $wiadcza o tym, iz niewatpliwie nie
moze by¢ uznany za osobe nieporadng. Skarzacy w sposob czytelny i zrozumialy przedstawil argumentacje majaca
przemawiaé za uwzglednieniem jego zadania, wyjadniajac dlaczego nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, a kolejne
podejmowane przez niego czynnosci procesowe byly adekwatne do stanu postepowania. Poza sporem pozostaje, ze
A. L. nie ma wyksztalcenia prawniczego i adekwatnej do takiego wyksztalcenia wiedzy prawniczej, ale nie przemawia
to samoistnie za potrzebg ustanowienia pelnomocnika z urzedu, skoro podejmowane przez niego czynnoéci Swiadcza
o tym, iz w dostatecznym stopniu radzi sobie z samodzielnym prowadzeniem tego postepowania. Przyjecie, ze
brak wiedzy prawniczej mialby samodzielnie uzasadniaé¢ przyznanie stronie postepowania pelnomocnika z urzedu,
prowadziloby do tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ stron korzystalaby z takiego pelnomocnika, a nie taki byl cel
przy$wiecajacy ustawodawcy przy powolaniu instytucji pelnomocnika z urzedu. W mys$l bowiem art. 117 § 5 k.p.c.
nie idzie o to, czy strona dysponuje wiedza odpowiadajgca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika i je$li nie to
juz najmniejszy niedostatek tej wiedzy strony procesu w poroéwnaniu do wiedzy przecietnego profesjonalnego
pelnomocnika mialby czyni¢ zasadnym wniosek o ustanowienie adwokata badz radcy prawnego. Chodzi natomiast
o to, czy ze wzgledu na wlasciwosSci osobiste strony (przykladowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy
nieporadno$c¢), charakter sprawy, ktora przeciez moze by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba
dzialania adwokata badz radcy prawnego w sprawie. Ubocznie zauwazy¢ nadto nalezy, ze nie mozna wykluczy¢,
iz og6l spraw prowadzonych przez skarzacego przedstawial okre$lone zagadnienia prawne, ktére mogly nastreczaé
problemy. Jednakze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlegal rozwazeniu wylacznie w kontekscie
przedmiotowej sprawy, w ktorej zostat zlozony, a w sprawie tej nie sposéb doszukaé sie zlozonego zagadnienia
prawnego wymagajacego udzialu profesjonalnego pelnomocnika z urzedu.

Wobec naprowadzonych rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu,
a wywiedzione zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw i nie zastluguje na uwzglednienie, dlatego tez orzeklt
jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



Iwona Luka - Kliszcz



