Sygn. akt II1 AUz 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwcea 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona GoS$linska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zaktadu (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
przy udziale zainteresowanego: J. K.

o objecie ubezpieczeniem

na skutek zazalenia Zakladu (...) sp. z 0.0. wK.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia
2017 1. sygn. akt VII U 2400/15

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt IIT AUz 104/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek Zakladu (...) sp. z 0.0. w K. o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Motywujac swe rozstrzygniecie Sad Okregowy powolat sie na tresé art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) i uznal, ze z przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentéw finansowych (sprawozdania finansowego spolki za 2015 r., deklaracji dla podatku od
towarow i ushug za IV kwartal 2016 r. i wydruku ze stanu konta firmowego) nie wynika, ze skarzaca spolka jest w
trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w niemniejszej sprawie, ktore ograniczaja
sie do oplaty od apelacji w kwocie 30,00 zl. To za$ nie pozwala na uwzglednienie zloZzonego wniosku o zwolnienia od
kosztow sadowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca - Zaklad (...) sp. z 0.0. zarzucajac: 1) naruszenie art.
103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,



poz. 623, ze zm.) poprzez oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, pomimo spelnienia przestanek
wskazanych w przepisie, to jest wykazania przez skarzacego, ze nie ma dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie; 2)
bledne przyjecie, iz przedstawione w przedlozonej dokumentacji informacje finansowe nie uzasadniaja zwolnienia
od kosztéw sadowych, podczas gdy ich prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, iz skarzacy nie ma dostatecznych
Srodkéw na uiszczenie kosztow sadowych; 3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng sprzeczng z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze przedstawione dokumenty
finansowe w zaden sposob nie wykazaly, aby skarzacy nie byl w stanie ponie$¢ kosztéw postepowania, podczas
gdy jego dzialalno$¢é w latach ubieglych przynosila straty, ktére nie zostaly pokryte i stanowia realne zagrozenie
plynnosci finansowej oraz biezacej dzialalno$ci operacyjnej spolki, co wynika m.in. z przedlozonego sprawozdania
finansowego. W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w
calosci i zwolnienie go od ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a ponadto zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy rozwijajac powyzsze zarzuty podniést m.in., ze Sad pierwszej instancji dokonat blednej
oceny stanu finanséw sp6lki i jej sytuacji majatkowej. Jednorazowy zysk w poprzednim roku nie byl wystarczajacy
na pokrycie strat z lat poprzednich i spétka nadal nie ma kapitalu zapasowego ani rezerwowego, co w dalszym ciggu
zagraza jej pltynnoéci finansowej i dzialalnosSci operacyjnej. Ponadto nie mozna pomina¢ faktu, ze na biezacy stan
finansow spotki wplywaja przede wszystkim koszty, jaki ponosi w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
ktore sa na tyle wysokie, ze niemal caltkowicie niweluja osiggane przychody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca jako osoba prawna moze sie ubiega¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych w trybie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2016 r., poz. 623, ze zm.), zgodnie z ktérym Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawnag, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, jezeli
wykazala, Ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Brak dostatecznych §rodkéw na uiszczenie kosztéw nie
jest rzecz jasna tozsamy z brakiem jakichkolwiek srodkéw. W judykaturze prezentowany jest poglad, iz w warunkach
gospodarki rynkowej chwilowy brak §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym osoby prawnej nie uzasadnia
domagania sie zwolnienia od kosztow sadowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1990 r., II CZ
217/90, LEX nr 142577). Posiadanie przez osobe prawna wierzytelnoSci na znaczng sume z reguly daje podstawe
do odmowy przyznania jej zwolnienia od kosztéw sadowych, chyba zZe strona bedaca osobg prawna powola sie na
okoliczno$ci, z ktorych wynika, Zze pomimo dysponowania znacznymi wierzytelno$ciami nie jest w stanie uzyskac
kredytu, ktéry wystarczylby na pokrycie kosztow procesu. Brak dostatecznych $rodkéw finansowych na pokrycie
oplaty sadowej oznacza sytuacje, gdy po zaplaceniu okreslonej kwoty kosztow sadowych osoba prawna nie bedzie
w stanie utrzymacé plynno$ci platniczej. Z uwagi na obowiazujaca w polskim systemie prawnym zasade, zakladajaca
obowiazek ponoszenia kosztéw sagdowych, od stron procesu mozna wymagac zabezpieczenia odpowiednich §rodkow
na ten cel. Potencjalna mozliwo§¢ prowadzenia spraw cywilnych jest nieodlacznym elementem dziatalnosci
gospodarczej, a zatem przedsiebiorca powinien uwzglednia¢ je w planowaniu swoich wydatkéw. Posiadanie
srodkéw finansowych zapewniajgcych dostep do sadu jest bowiem istotnym skladnikiem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast planowanie wydatkow bez uwzglednienia koniecznoSci poniesienia kosztow sadowych jest
naruszeniem réwnowaznego traktowania swoich powinnos$ci finansowych. Z tego wzgledu, przewidziang w art.
103 ustawy o kosztach sadowych przestanke zwolnienia osoby prawnej od kosztow sadowych, zwigzana z brakiem
dostatecznych $srodkéw na ich uiszczenie, nalezy rozumiec jako obowiazek wykazania trwalej niemozno$ci uzyskania
Srodkow na uiszczenie kosztow sadowych. Jezeli osoba prawna nie ma Srodkéw na rachunku bankowym lub gotowki
w kasie, choé¢ ma inny majatek, to przej$ciowy brak wolnych $§rodkéw pienieznych w zasadzie nie stanowi podstawy
do zwolnienia jej od kosztow sadowych.



W rozpoznawanej sprawie, na obecnym etapie postepowania na spolce wnioskujacej o zwolnienie od kosztow
sadowych cigzy powinno$¢ uiszczenia oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30,00 zl. Przedmiotowa nalezno$c¢
publicznoprawna w odniesieniu do wyszczegélnionych w bilansie spoétki sktadnikoéw majatkowych nie przedstawia
znaczacej warto$ci. Warto w tym miejscu przywolaé choéby warto$¢ aktywow trwalych, ktére wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2015 r., przekraczaja 30 tysiecy zl, czy tez aktywa obrotowe przekraczajace na ww. date 700 tysiecy
z}. Sad drugiej instancji ma takze na uwadze warto§¢ wykazanych w bilansie spo6lki pasywow, jednakze wypada
tutaj zauwazy¢, iz wsrdd pasywow umieszczono pozycje opisang jako ,rezerwy na zobowigzania”, opiewajaca na
kwote przewyzszajaca 170 tysiecy zl, co Swiadczy, iz skarzaca spotka jest w stanie wygenerowac érodki na ten cel i
przeznaczy¢ na to cze$¢ wypracowanego zysku. Przy ocenie zasadno$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
osoby prawnej nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie wysoko$¢ osigganych przez strone przychodéw, obrazujacych
rozmiar prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej, ktore to przychody w przypadku skarzacej spotki
juz tylko z tytulu sprzedazy przekraczaja 4 miliony zl. Przedlozone przez wnioskujacg spotke deklaracje sporzadzone
dla potrzeb podatku od towaréw i ustug nie potwierdzaja niekorzystnej kondycji finansowej sp6tki uniemozliwiajacej
pokrycie kosztow w niniejszej sprawie. Wskazane w tych deklaracjach podatkowych dane dotyczace wartoSci podstawy
opodatkowania i wymiaru naleznego podatku, uzaleznionego od osiagnietego obrotu, wielokrotnie przewyzszaja
wysoko$¢ oplaty sadowej od apelacji.

W tym stanie rzeczy stluszna byla konkluzja Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do zwolnienia skarzacej spotki
od kosztow sadowych w rozpoznawanej sprawie. Wysoko$¢ uzyskiwanego przez spotke przychodu w powiazaniu z
wartoS$cig jej majatku nie pozwala na stwierdzenie, iz wnioskujaca spétka nie posiada dostatecznych $rodkéw na
uiszczenie oplaty podstawowej od apelacji w kwocie 30,00 zl. Okoliczno$¢, iz w chwili obecnej nie dysponuje wolnymi
Srodkami pienieznymi na rachunku bankowym, nie ma przesadzajacego znaczenia, o czym byla powyzej mowa.
Od osoby prawnej bedacej przedsiebiorca nalezy wymagaé wcze$niejszego zabezpieczenia §rodkéw platniczych na
pokrycie kosztow sgdowych zwigzanych z prowadzeniem sporu na drodze procesu sagdowego, co stanowi nieodlaczny
element wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W tym kontekScie warto odnotowaé, iz niniejszej
postepowanie sadowe zostalo zainicjowane przez skarzaca spdétke odwolaniem od decyzji organu rentowego z
dnia 1 wrzesnia 2015 r., ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu pierwszej instancji z dnia 3 listopada 2016 r. i
wlaénie ten wyrok spotka zamierza obecnie zaskarzy¢ apelacja. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby nawet juz w toku
przedmiotowego postepowania spdtka zapewnila sobie $rodki finansowe niezbedne do prowadzenia tegoz procesu
na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Sytuacja majatkowa spolki z pewnos$cia nie stanowila przeszkody w
zabezpieczeniu na ten cel kwoty zaledwie 30,00 zl, ktéra w odniesieniu do wartoéci obrotu spdélki i osiaganego
przychodu przedstawia w istocie warto$¢ niemalze symboliczna.

Podsumowujac Sad Apelacyjny uznal, ze zlozony przez skarzaca spoltke wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
zwigzanych z uiszczeniem oplaty wpisowej od apelacji, jest nieuzasadniony. Zaskarzone postanowienie jest
prawidlowe, a przytoczone w zazaleniu zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie ocenil sytuacje
finansowa wnioskujacej spolki, nie stwierdzajac przestanek do zwolnienia jej od obowiazku poniesienia kosztow
postepowania w rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu zazalenia.



