Sygn. akt III AUz 162/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

przy uczestnictwie P. Z.iA. S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia wnioskodawcy R. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1255/06

postanawia:

u ¢ h y lié punkt II zaskarzonego postanowienia, znie$é¢ postepowanie od dnia 2 lipca 2012 r. i
przekazaé sprawe Sqgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

sygn. akt III AUz 162/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2012r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek R. S. z dnia 20 czerwca 2012r. o przeprowadzenie dowodu z akt tamtejszego
Sadu sygn. VIII U 1745/07 i zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia tejze sprawy ( pkt I);
i umorzyl postepowanie (pkt I ). Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia przedstawil chronologicznie
zaskarzone decyzje wydane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z odniesieniem sie do treéci
kazdej z nich. Podkredlil, Ze postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 28.02.2006r. (...), (...) zostalo
postanowieniem z dnia 29.11.2006r., do sygn. 1255/06 umorzone, za$ sprawy sadowe o sygn. VIII U 2606/06 i VIII
U 2607/06 zostaly polaczone ze sprawa VIII U 1255/06.Nastepnie opisal Sad liczbe 22-ch decyzji jakie Prezes KRUS



wydal w sprawie ubezpieczenia R. S. w okresie od 13.12.1996r. do 20.03.2007r. i stwierdzil, ze w wyniku sadowego
postepowania odwolawczego prawomocne s3 na mocy wyroku wydanego w sprawie sygn.VIII U 742/07 decyzje
Prezesa KRUS: z dnia 24.01.2007r. (...) 20.03.2007r. ( bez numeru) 20.03.2007r. (...), z dnia 2.03.2007r. KU- (...),
przy czym zostal opisany przez Sad przedmiot rozstrzygniecia kazdej z wym. wyz. decyzji.

W zwiazku z powyzszym przyjat Sad, ze bezprzedmiotowe jest postepowanie dotyczace decyzji z dnia 28.02.2006r.
(...)400- (...) (k.55.a.r.), z dnia 28.02.2006r. (...)400- (...) (k.54 a.r.), z dnia 22.05.2006r. (...)400-398/b/2006 (...),
z dnia 22.05.2006r. (...)400-398/a/2006 (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym dotyczacych tresci decyzji wydanych przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i tresci orzeczen sadéw w sprawie tych decyzji Sad z cala stanowczoS$cia stwierdzil, Ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie jest w zaden sposéb zalezne od rozstrzygniecia w sprawie VIII U 1745/07 dotyczacej odwolania
od decyzji z dnia 20.07.2007r. (...) (pkt I).

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 355 kpc w zwiazku z art. 17781 kpc Sad orzekl jak w punkcie II sentencji
postanowienia.

Powyzsze postanowienie w czeSci dotyczacej punktu II zaskarzyl zazaleniem odwolujacy sie R. S., z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu na rozprawie odwolawczej bezposrednio z akt sprawy VIII U 1745/07. W uzasadnieniu
zarzucil, ze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 355 § 2 kpc, albowiem zapadlo wbrew temu przepisowi
na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Nadto wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem wywodzil, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc,
gdyz Sad I instancji nie uzasadnit dlaczego uznal, ze wydanie wyroku w sprawie stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.
Wskazujac na inne toczace sie od 2006r. sprawy w tym samym zakresie, a w szczeg6lnosci do sygn. VIII U 1745/07
skarzacy twierdzil, ze nie mozna przyjmowac, iz w niniejszej sprawie wystepuje przestanka z art. 355 § 1 kpe. Z tych
wzgleddw odwoltujacy uwazal zazalenie za uzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest uzasadnione.

Jest niesporne, ze zaskarzone postanowienie z dnia 2 lipca 2012r., ktéorym Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie w sprawie decyzji z dnia 28 lutego 2006r. (...)400- (...), z dnia 22 maja 2006r. (...) 400-398/b/2006,
(...) i z dnia 22 maja 2006r. (...) 400-398/a/2006 (...)- zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, i w punkcie II
dotyczylo umorzenia postepowania z powolaniem sie na treé¢ art. 355 kpc.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew, lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Z ustalonego stanu faktycznego w ocenie Sadu pierwszej instancji wydanie wyroku w okre$lonym zakresie stalo sie
bezprzedmiotowe.

Trafnie zarzuca wnioskodaweca, ze zgodnie z trescia art. 355 § 2 kpc postanowienie o umorzeniu postepowania moze
zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo
gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil sad. Przewidziane w tym przepisie ( art. 355 § 2
kpc) sytuacje nie mialy miejsca w konkretnym wypadku, co prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji blednie
skorzystal z mozliwo$ci umorzenia postepowania w trybie art. 355 kpc na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego doprowadzito to do pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw i skutkowalo z tej przyczyny
niewazno$cia postepowania. W wyroku z dnia 10 lipca 1974r., sygn. II CR 331/74 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwoéci obrony jej praw zachodzi wowczas, gdy ze
wzgledu na uchybienia formalne — np. rozpoznanie sprawy wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym



zamiast na rozprawie- strona zostala pozbawiona mozliwoSci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen
faktycznych i wnioskow dowodowych ( OSNC 1975/5/84, lex 1797).

Z przedstawionych wyzej wzgledow - Sad Apelacyjny uznal zazalenie za uzasadnione i na zasadzie art. 386 § 2 kpc w
zw. z art. 379 pkt. 51397 § 11 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



