Sygn. akt ITT AUa 1591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas-Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSA Grazyna Wiéniewska
Protokolant: Magdalena Siemieniec

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wK.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o skladki

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VII U 988/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdza
iz (...) Sp. z 0.0. w K. nie ponosi odpowiedzialnoSci za wymienione w zaskarzonej decyzji sktadki nieoptacone przez
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzialu
w W. narzecz (...) Sp. zo0.0.
w K. kwote 3 600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziatu w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 4 080 (cztery
tysiace osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 1591/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. (...) stwierdzil przeniesienie
obowiazku zaplaty zobowiazan z tytulu nieoplaconych skladek na nastepce prawnego - (...) Sp. z 0.0. - nabywce



Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w L. oraz stwierdzil wysoko$¢ przejetych zobowiazan z tytulu nieoptaconych sktadek
w lacznej kwocie 853 293,19 zl.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt VII U 988/08) Sad Okregowy w Krakowie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil wysoko$¢ przejetych zobowigzan z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 540 484,71 z} z odsetkami liczonymi na dzieh 29
czerwcea 2006 r., na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 59.737,26 zl z odsetkami liczonymi na dzien 29 czerwca 2006
r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych w kwocie 64 232,42 7t z odsetkami
liczonymi na dzien 29 czerwca 2006 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie, a takze zasadzil od (...) Sp. z o.0.
na rzecz organu rentowego kwote 7 200 zk.

Sad pierwszej instancji jako bezsporng okoliczno$¢ wskazal, ze w dniu 30 grudnia 2005 r. umowa sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego (...) Sp. z 0.0. nabyla od Skarbu Panistwa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), stanowigce

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 550 k.c. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy sprzedazy jej przedmiotem byl zespot
skladnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bedacych do
dnia przekazania P. Sp.zo.o. we wladaniu Przedsiebiorstwa (...)oraz zobowiazania i obcigzenia tego przedsiebiorstwa
wedlug stanu na dzien podpisania umowy sprzedazy, wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przejscie
praw do przedsiebiorstwa (...) i obowigzkéw z nim zwigzanych nastapilo z dniem 1 stycznia 2006 r. (§ 9 ust. 1 umowy
sprzedazy). Postanowieniem z 19 grudnia 2008 r. niniejsze postepowanie zostalo zawieszone na zasadzie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Krakowie Wydzial I Cywilny
do sygn. akt I C 1438/06 o ustalenie zakresu odpowiedzialnoéci (...) Sp. z o0.0. jako nabywcy przedsiebiorstwa (...)
wobec wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) za dlugi tego podmiotu. Jednym z pozwanych w tym postepowaniu byl Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jako wierzyciel Przedsiebiorstwa (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. (...)
Sp. z 0.0. o ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci zostalo prawomocnie oddalone. Na skutek skargi kasacyjnej spotki
sprawa byla rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 24 kwietnia 2014 r. do sygn. akt ITI CSK 182/13
oddalil skarge kasacyjna, a Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Celem ustalenia warto$ci nabytego przedsiebiorstwa w dniu jego nabycia Sad pierwszej instancji dopuscil dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktdry w sporzadzonej opinii zaprezentowal r6zne metody i uzasadnienie
przyjetych metod wyceny majatku przedsiebiorstwa. Podniosl, ze o wyborze metody wyceny decyduje przede
wszystkim cel i przedmiot wyceny. Celem wyceny warto$ci przedsiebiorstwa na moment sprzedazy w dniu
30.12.2005T. jest potrzeba rozliczenia zobowigzan przedsiebiorstwa powstalych przed jego sprzedaza, a ktére w
wyniku aktu sprzedazy ciaza na kupujacym (...) Sp. z o0.0. z siedzibag w B.. Zdaniem bieglego, generalnie zaleca sie
przeprowadzac oszacowanie wartoS$ci przedsiebiorstwa przy uzyciu co najmniej dwoch metod wyceny, w szczegolnosci
spoérod nastepujacych: zdyskontowanych strumieni pienieznych, wartosci odtworzeniowej, wartoéci skorygowane;j
aktywow netto, rynkowej wartosci likwidacyjnej, przy zastosowaniu metody rynkowej (mnoznikowej). W literaturze
przedmiotu czesto prezentuje sie poglad, iz rzeczywista warto$¢ przedsiebiorstwa nie jest nigdy znana przed realizacja
transakcji jego kupna i sprzedazy. Réwnie czesto podkresla sie, iz tak naprawde to rzeczywista i uchwytna wartosé
spotki mozna ustali¢ dokladnie jedynie w dwoch momentach w jej historii tj. w momencie jej powstania oraz w
momencie jej likwidacji. Przyjmujac powyzsze poglady mozna stwierdzi¢, ze wszelkie inne proby ustalenia wartosci
przedsiebiorstwa miedzy tymi skrajnymi momentami w historii mozna traktowaé jako mniej lub bardziej trafne
szacunki. Biegly podkredlil, iz wynik oszacowania wartoSci przedsiebiorstwa nie jest tozsamy z jego cena, ktora
zostaje okreSlona dopiero w procesie negocjacji pomiedzy nabywca i sprzedajacym. Przedmiotem wyceny moze
by¢ przedsiebiorstwo rozumiane jako podmiot biznesowy lub tez jako zorganizowane sktadniki majatku. Pierwsze
podejscie jest wlasciwe dla firm majacych dobre perspektywy funkcjonowania i rozwoju, drugie natomiast wobec
firm, ktére nie przynosza wlascicielowi korzysci z tytulu dzialalno$ci gospodarczej (odpowiednio wysokiego zwrotu z
kapitalu) i zasadniczo nie maja perspektyw rynkowych. Jako podstawowa metode wyceny firm majacych perspektywy
uzyskiwania dodatnich wynikéw ekonomicznych uznaje sie powszechnie metody dochodowe, z ktérych najczesciej
stosowana jest metoda zdyskontowanych przyszlych przeplywow pienieznych. Metoda ta, ze wzgledu na podstawowe



kryterium szacowania wartoéci przedsiebiorstwa, jakim jest dochdd z inwestycji (lub prowadzenia dzialalnoSci
biznesowej) najlepiej oddaje warto$é rynkowa dzialajacego przedsiebiorstwa oraz pozwala na okreslenie oczekiwania
potencjalnych inwestoréow dzieki wlasciwemu oszacowaniu stopy dyskontowej, ktéra jest miernikiem oczekiwanej
stopy zwrotu z zaangazowanego kapitalu przy okreSlonym ryzyku przedsiewziecia. Istota metody zdyskontowanych
strumieni pienieznych ((...) jest powigzanie wartosci przedsiebiorstwa w momencie wyceny z dochodami pienieznymi,
jakie bedzie ono przynosi¢ w przysztoSci. U podstaw jej konstrukeji lezy zalozenie, ze przedsiebiorstwo jest na rynku
kapitalowym towarem, ktorego uzyteczno$c polega na przynoszeniu wlascicielowi korzyéci finansowych, wobec czego
jego warto$¢ nalezy potraktowaé jako zaktualizowang na dzien wyceny (przy pomocy dyskonta) sume dochodow
netto, jakie ono przyniesie w okresie dysponowania zdolnoécia do ich generowania. Wybor metody (...) podyktowany
byl przede wszystkim obecna sytuacja finansowa w kontekscie z potencjalnie istniejacymi perspektywami rozwoju
wycenianego podmiotu w zwigzku z prowadzona przez przedsiebiorstwo rentowna dzialalnoScia w przeszlosci,
ktéra planuje kontynuowaé¢, Wobec przedmiotowego przedsiebiorstwa zastosowano podejécie dochodowe (metode
zdyskontowanych przyszlych przeplywéw pienieznych), mimo ze (...) z jednej strony charakteryzuje sie znacznie
ograniczong zdolno$cia do generowania zysku i dodatnich strumieni pienieznych z drugiej, ze ma ugruntowang
pozycje na rynku i ktéra w ostatnich latach utracila cze$¢ posiadanej wczesniej pozycji. PodejScie to pozwala
rowniez na okreslenie korzysci, jakie uzyskaliby wlasciciele zaangazowanego kapitalu, gdyby funkcjonowalo ono na
dotychczasowych zasadach. Na moment wyceny kapital zaangazowany w prognozowana dzialalno$é przedsiebiorstwa
jest w calo$ci kapitalem obcym. Innym podej$ciem moze by¢ podejécie majatkowe oparte na warto$ci poszczegolnych
elementow aktywow i pasywodw. Niestety, wycena wedlug wartoéci ksiegowej jest oderwana od dochodowosci
przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, jak twierdza niektorzy teoretycy i liczni praktycy, moze zosta¢ wykorzystana
wylgcznie do wyceny majatku przedsiebiorstwa, ale nie do wyceny przedsiebiorstwa jako podmiotu gospodarczego.
Z ta opinia trudno sie nie zgodzi¢. Kazde przedsiebiorstwo jest przeciez czym$ wiecej niz zwyklym zbiorem
elementow majatku. Odpowiedzia na zastrzezenia, wysuwane wobec wyceny przedsiebiorstwa na poziomie jego
wartoSci ksiegowej, bylo sformulowanie metody wartosci skorygowanej aktywdéw netto, czyli wartosci aktywow
pomniejszonych o wszelkie zobowiazania, rezerwy bilansowe, rozliczenia miedzyokresowe bierne i przychody
przysztych okresow. Podstawa wyznaczenia wartoSci aktywdw i zobowigzan moga by¢ bezposrednio wielkosci ujete
w ksiegach przedsiebiorstwa (warto$¢ ksiegowa) lub poddane korekcie uwzgledniajacej sprowadzenie odpowiednich
wartoéci do poziomu rynkowego i realnego. Wycena typowego przedsiebiorstwa sektora niefinansowego przez
obliczenie wartoSci skorygowanych aktywow netto wymaga: oszacowania warto$ci poszczeg6lnych skladnikow
aktywow, okreSlenia poziomu pozycji pasywéw oprocz kapitalow wlasnych. W wiekszoéci wycen przyjmuje sie
je wedlug wartosSci ksiegowej, nie poddajgc korekcie. Celowe (ale w polskiej praktyce rzadko spotykane) jest
takze uwzglednienie zobowigzan pozabilansowych, oszacowanych z uwzglednieniem prawdopodobienistwa ich
wymagalnoSci, obliczenia skorygowanych aktywow netto przez wyznaczenie roéznicy wielkoSci z punktow 1 i 2.
Podkresli¢é nalezy fakt, iz przeszacowanie wartoSci ksiegowej skladnikow majatku trwalego do wartoSci rynkowe;j
oznacza wyznaczenie hipotetycznej ceny, ktora wlasciciel méglby uzyskaé ze sprzedazy poszczego6lnych sktadnikéw
majatkowych. Gdyby jednak dokonal takiej sprzedazy pozbawilby tym samym przedsiebiorstwo zdolno$ci do
dalszego dzialania, a zatem wlaéciwsze byloby zastosowanie rynkowej wartoéci likwidacyjnej, uwzgledniajacej
koszty likwidacji przedsiebiorstwa. W przypadku (...) uznano, ze podejscie likwidacyjne nie jest uzasadnione
z uwagi na fakt, iz wystgpila réznica pomiedzy warto$ciami z wycen metoda zdyskontowanych przeplywéw
pienieznych i skorygowanej warto$ci aktywoéw netto. Wyzsza warto§é dochodowa $wiadczy o wyzszym potencjale
biznesowym przedsiebiorstwa w odniesieniu do warto$ci jego majatku. Panuje tez poglad, iz w przypadku niskiej
warto$ci dochodowej przedsiebiorstwa, jego warto$c likwidacyjna wyznacza minimalny poziom ceny jego sprzedazy,
albowiem bardziej oplacalne jest zlikwidowanie podmiotu niz prowadzenie dzialalnosci z okreslonym ryzykiem
gospodarczym. Rozumowanie to nie uwzglednia oczywiScie tzw. ,kosztow spolecznych” likwidacji lub r6znych celow
wlaécicieli w przypadku rozproszonego akcjonariatu. Reasumujac biegly podal, ze dokonane oszacowanie wartoSci
przedsiebiorstwa powinno daé orientacje odno$nie przyblizonej wartosci przedsiebiorstwa. Niniejsza wycena dazy
do okreslenia szacunkowej wartoSci w drodze zastosowania nastepujacych metod wyceny: metody zdyskontowanych
przyszlych przeplywow pienieznych ( (...)), metody wartosci skorygowanej aktywow netto. Biegly podniost takze,
ze przy ustalaniu warto$ci majatku komercjalizowanego przedsiebiorstwa winno sie stosowac¢ taka metode, ktora
pozwoli na ustalenia bez opierania sie o rzeczy przyszle i niepewne. W sporzadzonej opinii warto$¢ przedsiebiorstwa



ustalona metoda (...) czyli metoda wartoSci skorygowanej aktywow netto wyniosta 1 130 715,19 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie najlepsza metoda dla wyliczenia warto$ci majatku nabywanego przedsiebiorstwa
jest metoda wartoSci skorygowanej aktywow netto. Skarzaca spolka zlozyla zarzuty do opinii dotyczace sposobu
wyceny przedsiebiorstwa metoda (...). Zgodzila sie z opinia w zakresie wyceny przedsiebiorstwa metoda (...). Organ
rentowy nie zlozyl zarzutow do opinii. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dacie 30 grudnia 2005r.
Przedsiebiorstwo (...) posiadalo warto$c¢ 1 130 715,19 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Spor dotyczy
okreslenia wysokoS$ci przejetych przez (...) Sp. z 0.0. zobowigzan skladkowych Przedsiebiorstwa (...). Przywotal
tre$¢ art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym do naleznoéci z
tytulu skladek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art.
55, art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8 i 9, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt 1141 § 2, art. 73 § 1
pkt 11i 5, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51
7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a, i 2 pkt 211 4, art. 108 § 1i 4, art. 110 § 1,
§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i
2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 ww. ustawy). Zgodnie z tredcia art. 93 § 1 osoba prawna zawigzana (powstala)
w wyniku lgczenia sie: 1) os6b prawnych, 2) osobowych spétek handlowych, 3) osobowych i kapitalowych spoélek
handlowych - wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki kazdej z
laczacych sie 0sob lub spolek. Jak wynika z § 2 przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do osoby prawnej laczacej sie przez
przejecie: 1) innej osoby prawnej (os6b prawnych), 2) osobowej spo6tki handlowej (osobowych spotek handlowych).
W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis art. 93e Ordynacji podatkowej. Przepisy art. 93-93d stosuje sie
w zakresie, w jakim odrebne ustawy, urnowy o unikaniu podwojnego opodatkowania oraz inne ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska, nie stanowia inaczej. Tre$é art. 94 powoduje, ze art.
93 § 1, art. 93d i art. 93e, z zastrzezeniem art. 95, stosuje sie rowniez do nabywcoéw przedsiebiorstw panstwowych
oraz do spoélek, ktére na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
nabyly lub przejely te przedsiebiorstwa. Na mocy art. 95 § 1 odpowiedzialno$¢ nabywcéw lub spoétek, o ktorych
mowa w art. 94, z tytulu: 1) odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych zlikwidowanego przedsiebiorstwa, 2)
oprocentowania przypadajacych do zwrotu zaliczek naliczonego podatku od towaréw i ustlug ograniczona jest do
odsetek (oprocentowania) naliczonych do dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.
Lex specjalis, o ktorym mowa w cyt. wyzej art. 93e to art. 47 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowym. Przejecie w wyniku prywatyzacji bezposredniej zobowiazan przedsiebiorstwa panstwowego powstatych
przy prowadzeniu przedsiebiorstwa, nie wymaga zgody wierzycieli. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo jest
odpowiedzialny za zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego. Odpowiedzialno$¢ kupujacego lub przejmujacego
przedsiebiorstwo ogranicza sie do wartoéci przedsiebiorstwa wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z
chwili zaspokojenia wierzyciela. Ustawa prywatyzacyjna nie okresla, w jaki spos6b nabywca przedsiebiorstwa moze
realizowa¢ swoje uprawnienia do ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi nabytego przedsiebiorstwa Ponadto,
art.47 ust. 2 ustawy, ktory statuuje odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego,
nie roéznicuje w zaden sposob zobowigzan cywilnoprawnych i publicznoprawnych, zatem w oparciu o ten przepis
nie jest uprawnionym twierdzenie organu rentowego, ze jego wierzytelnoé¢ z tytulu skladek jest uprzywilejowana
w stosunku do innych wierzytelno$ci. Wszystkie wierzytelnosci podlegajg ograniczeniu przewidzianemu w tym
przepisie. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca majacy przeciez przymiot racjonalnego, ewentualne wyjatki niewatpliwie
przewidzialby wprost w przepisach ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych. Sad Okregowy zwrdcil
uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia z 24 kwietnia 2014 r.
do sygn. akt III CSK 182/13 oddalajacego skarge kasacyjna spolki, ze zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne podlegaja zaspokojeniu w drodze



postepowania egzekucyjnego w administracji, a zgodnie z art. 31 tej ustawy, do naleznosci z tytulu skladek stosuje
sie miedzy innymi art. 94, 108 § 1 i 4 oraz 112 Ordynacji podatkowej. W $wietle art. 93 i 94 Ordynacji podatkowej
nabyweca przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki podatkowe (skladkowe) nabytej
osoby prawnej, co dotyczy tez nabycia na podstawie ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw, a zatem wysoko$¢ tego
zobowigzania jest takze ograniczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 47 ust. 2 tej ustawy. Stwierdzil ponadto,
ze zgodnie z art. 28a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku przejécia obowigzku
objetego administracyjnym tytulem wykonawczym na nastepce prawnego zobowiazanego, postepowanie egzekucyjne
jest kontynuowane, a dokonane czynno$ci egzekucyjne pozostajg w mocy, jednakze podjecie dalszych czynno$ci
egzekucyjnych moze nastapi¢ dopiero po wystawieniu przez wierzyciela nowego tytulu wykonawczego przeciwko
nastepcy i skierowaniu go do organu egzekucyjnego wraz z dokumentem urzedowym wykazujacym przejScie
dochodzonego obowigzku na nastepce prawnego. Procedura ta ma zastosowanie takze do nabywcy przedsiebiorstwa
na podstawie przepiséw ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw. Dalsza egzekucja administracyjna zobowigzan
skladkowych nabytego przedsiebiorstwa moze byé¢ prowadzona przeciwko nabywcy dopiero po wydaniu przez ZUS
w formie decyzji administracyjnego tytutlu wykonawczego okreslajacego wysoko$é zobowigzan nabywcy. Decyzja
taka podlega zaskarzeniu i w tym postepowaniu ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania nabywcy przedsiebiorstwa z
uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji przedsiebiorstw. Pomimo braku
odeslania w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ma w tej sprawie
zastosowania art. 95 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé
nabywcow lub spoélek, o ktéorych mowa w art. 94 z tytulu odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych i
likwidowanego przedsiebiorstwa, ograniczona jest do odsetek naliczonych do dnia wykreslenia przedsiebiorstwa z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Nabywca przedsiebiorstwa panstwowego jest zatem obowigzany do oplacenia
odsetek za zwloke liczonych od nieoplaconych skladek tylko do dnia wykre$lenia tego przedsiebiorstwa z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji przyjal, ze warto$¢ przedsiebiorstwa (...) ustalona na kwote 1 130
715,19 7} jest wyzsza niz naleznoSci skladkowe okreslone w zaskarzonej decyzji. Ewentualne splaty tych naleznosci w
trakcie trwania postepowania nie maja wplywu na zasadno$¢ wydanej decyzji. Kwestia uprawnien do ograniczenia
zakresu odpowiedzialnosci za przejete dlugi takze nie wplywa na ustalenie ich wysokoSci, albowiem jest to kwestia,
ktora jest realizowana w postepowaniu egzekucyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., uznajac czeéciowo
odwolanie za zasadne, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. O kosztach orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw.
z § 2 ust.1 i 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), zasadzajac od odwolujacej sie spolki na rzecz
organu rentowego kwote 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uwzgledniajac wklad pracy
pelnomocnika organu rentowego w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyla odwolujaca sie spolka - (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.. Zaskarzajac
wyrok w czedci, to jest co do pkt I w zakresie, w ktorym Sad Okregowy stwierdzil wysokosé przejetych przez P.
zobowigzan Przedsiebiorstwa (...)z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 540.484,71 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 59.737,26 z} oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 64.232,42 z oraz w zakresie, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwolanie Spolki, jak rowniez
pkt II zawierajacy orzeczenie o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepiso6w prawa procesowego:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na skutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to naruszenie art. 207 § 6 wzw. z art. 217§ 2i3w

zw. 7z art. 227 k.p.c. w zw. z. art. 477" §1 k.p.c. polegajacego na: bezpodstawnym pominieciu wszelkich dowodow z
dokumentow przedlozonych przez Skarzaca, ktore nie byly spéZnione, a zmierzaly do wykazania okolicznosci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy: wysoko$ci zobowiazan prywatnoprawnych Przedsiebiorstwa (...) na dzien 31 grudnia 2005
r. oraz wysokoS$ci zobowigzan zaspokojonych przez P.; wysokoS$ci zobowigzan publicznoprawnych Przedsiebiorstwa
(...) na dzieni 31 grudnia 2005 r. oraz wysokosci zobowigzan zaspokojonych przez P.; wysokoSci zaspokojonych przez
P. zobowiazan Przedsiebiorstwa (...) wobec ZUS, co skutkowalo oddaleniem odwolania w czeSci, podczas gdy wnioski
dowodowe skarzacej zostaly zgloszone w czasie wlaSciwym, natomiast ww. okoliczno$ci maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem ustalenie sumy zobowigzan Przedsiebiorstwa (...)oraz wysoko$ci zaspokojonych
zobowiazan publicznoprawnych i prywatnoprawnych przez P. ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy P. ponosi w
dalszym ciggu odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) przy zastosowaniu art. 47 ust. 2 zd. 2 ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (dalej: ,,u.k.p."), jak réwniez dla ustalenia powyzszego istotne
znaczenie ma fakt dotychczasowego zaspokojenia naleznos$ci ZUS przez P. w kwocie 725.194,20 zk;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z. art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego w sprawie oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w tym pominiecie dowodéw

z dokument6w przedlozonych przez skarzaca oraz naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, ktore to uchybienia skutkowaly: blednym ustaleniem stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze
wysoko$¢ przejetych przez P. zobowigzan Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wyniosla kwote 540.484,71 zl, na ubezpieczenie zdrowotne kwote 59.737,26 zl, a na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych kwote 64.232,42 z1, a w konsekwencji oddaleniem odwotania w
czesci, podczas gdy ww. kwoty nalezno$ci z tytutu skladek, w calo$ci zbiezne z kwotami wskazanymi w decyzji ZUS, byly
rezultatem blednego ksiegowania przez ZUS splat dokonanych przez P. w 2006 r. 1w 2007 1., za$ prawidlowo ustalajac
stan faktyczny Sad Okregowy winien byl okresli¢ wysoko$é zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na kwote 520.961,13 zl, na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 50.862,04 z} oraz na FP i FGSP na kwote 63.928,31 zl,
co wynikalo z arkuszy E. przedlozonych przez skarzaca przy piSmie przygotowawczym z 6 pazdziernika 2015 r., ktore
niezasadnie zostaly pominiete przez Sad Okregowy, jak réwniez wyliczenie P. nie zostalo zakwestionowane przez ZUS;

3. naruszenie art. 365§ 1 k.p.c. wzw. zart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z. art. 477( 14)g 1 k.p.c. poprzez pominiecie wigzacych
Sad Okregowy wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III
CSK 182/13, w sytuacji gdy uprzednio postanowieniem z 19 grudnia 2008 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie z
uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy zalezalo od wyniku innego toczacego sie postepowania o ustalenie zakresu
odpowiedzialnoéci P. za zobowiazania Przedsiebiorstwa (...) ktdre ostatecznie zostalo rozstrzygniete wyrokiem SN, co
skutkowalo oddaleniem odwolania w cze$ci, podczas gdy prawidlowo stosujac art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy winien
byl w niniejszej sprawie zastosowac art. 47 ust. 2 u.k.p., bowiem Sad Najwyzszy wiazgco wskazal, ze dalsza egzekucja
administracyjna zobowiazan skladkowych nabytego przedsiebiorstwa moze byé prowadzona przeciwko nabywcy
dopiero po wydaniu przez ZUS w formie decyzji administracyjnego tytulu wykonawczego okreslajacego wysoko$c
zobowigzan nabywcy. Decyzja taka podlega zaskarzeniu, strona powodowa zaskarzyla wydang w stosunku do siebie
decyzje w tym przedmiocie. W tym postepowaniu ustalana jest wysoko$¢ zobowiagzania nabywcy przedsiebiorstwa z
uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 47 ust. 2 u.k.p.;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z. art. 477( W g g k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom wynikajacym ze wskazanego przepisu, w szczeg6lnosci:
brak jednoznacznego wyjadnienia, z jakich wzgledow Sad Okregowy przyjat wysoko$¢ zaleglosci skladkowych P. w
kwotach odpowiadajacych kwotom z decyzji ZUS, za$ nie uznal za poprawne wyliczen skarzacej w tym zakresie, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy Sad I instancji uznal, ze odsetki ustawowe od tych sktadek maja by¢ naliczane wylacznie
do 29 czerwca 2006 r.; brak wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad Okregowy pominal wszelkie dowody z dokumentéow
przedlozonych przez skarzaca celem wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; brak wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku wraz z przytoczeniem przepisow prawa, a w szczegolnosci: z jakich wzgledow
splaty zobowiazan publicznoprawnych i prywatnoprawnych Przedsiebiorstwa (...) dokonane przez P. nie maja wplywu
na zasadno$¢ wydanej decyzji ZUS; z jakich przyczyn Sad Okregowy nie zastosowal w sprawie art. 47 ust. 2 u.k.p.
przyznajacego P. uprawnienie do ograniczenia zakresu odpowiedzialnos$ci za przejete dlugi Przedsiebiorstwa (...),
podczas gdy Sad Okregowy winien byl sporzadzi¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb umozliwiajacy



odtworzenie toku rozumowania przeprowadzonego przez Sad, w tym jasno i precyzyjnie okresli¢ ustalony stan
faktyczny wraz z wszystkimi istotnymi okoliczno$ciami oraz oceng calego zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie, jak rowniez skrupulatnie wyjasni¢ podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem zastosowanych
przepiséw prawa;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 47 ust. 2 u.k.p. w zw. z art. 93e ord.pod. w zw. z art. 94 ord.pod. poprzez niezastosowanie tego
przepisu w niniejszej sprawie skutkujace przyjeciem, ze kwestia uprawnienia P. do ograniczenia zakresu swojej
odpowiedzialnoéci za przejete zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) nie wplywa na ustalenie wysokoSci zobowigzan
skladkowych wobec ZUS i winna by¢ realizowana w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy stosujac art. 47 ust. 2
u.k.p. wzw. z art. 93e ord.pod. w zw. z art. 94 ord.pod. Sad Okregowy winien byl ustali¢, ze wskutek splacenia przez P.
zobowigzan publicznoprawnych i prywatnoprawnych ponad warto$¢ nabywanego przedsiebiorstwa (...), P. nie ponosi
juz odpowiedzialno$ci wzgledem ZUS za zaleglosci skladkowe Przedsiebiorstwa (...)

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca spétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako nastepca prawny Przedsiebiorstwa (...)z
siedziba w L. to jest skladki: na ubezpieczenia spoleczne z tytulu réznic skladek za grudzien 2003 r., od kwietnia 2004
r. do sierpnia 2004 r., od listopada 2004 r. do sierpnia 2005 r. oraz nieoplaconych skladek za okres od wrzeénia 2005
r. do grudnia 2005 r., odsetki ustawowe liczone na dzien 29 czerwca 2006 r. i koszty upomnien; na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu r6znic skladek za okres od grudnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. oraz nieoplaconych sktadek za okres
od wrze$nia 2005 r. do grudnia 2005 r., odsetki ustawowe liczone na dzien 29 czerwca 2006 r. i koszty upomnien; na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu skladek za sierpieri 2004 r. i listopad
2004 r. oraz nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2004 r. do grudnia 2005 r., odsetki ustawowe liczone na dzien
29 czerwca 2006 1. i koszty upomnien, ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na mocy art. 382 k.p.c. strona skarzgca podtrzymata wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie przez
Sad Apelacyjny dowodéw z pominietych przez Sad Okregowy dokumentéw: a) analityki kont P. z widniejacymi
wplatami w dniu 11 grudnia 2006 r. na rzecz komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie do sprawy
I KM 1659/05 (kwota 250.130,00 zl) wraz z wezwaniem otrzymanym od tegoz Komornika (sygn. I KM 1659/05)
w dniu 30 listopada 2006 r. (data wplywu do P.) - k. 245-246; b) wyciagu z rachunku bankowego P. w Banku
(...) S.A. z okresu 7 grudnia 2006 r. - 20 grudnia 2006 r. z widniejaca wplatg na rzecz ZUS kwoty 20.000,00 z}
w dniu 15 grudnia 2006 r. - k. 248; ¢) adnotacji ZUS na zestawieniu zaleglosci (...), dotyczacym splaty przez P.
w dniu 27 grudnia 2006 r. kwoty 59.352,90 zl tytulem zaleglych sktadek (...) (k.118 verte, akta ZUS zalgczone
do akt sprawy sadowej, (...)); d) fragmentu wyciagu z rachunku bankowego P. w Banku (...) z 6 marca 2007
r. - k.250-252 na okoliczno$¢ wysokoéci zaspokojonych przez P. zobowiazan Przedsiebiorstwa (...)wobec ZUS; e)
zestawienie zobowiazan Przedsiebiorstwa (...) wobec kontrahentow (44 podmioty) wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2005 r.; f) wydruki analityk kont kontrahentéw oraz potwierdzenia przelewéw bankowych dokonanych przez P.
na okoliczno$¢ wysokoSci zobowigzan prywatnoprawnych Przedsiebiorstwa (...)na dzief 31 grudnia 2005 r. oraz
wysoko$ci zobowigzan zaspokojonych przez P.; g) zestawienie zobowigzan publicznoprawnych Przedsiebiorstwa
(...)wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 r.; h) wydruki analityk kont, potwierdzenia przelewéw bankowych
dokonanych przez P., polecenia ksiegowania, postanowienia organéw administracji publicznej o zaliczeniu wptlat P.
na poczet zalegloSci publicznoprawnych na okoliczno$¢ wysoko$ci zobowigzan publicznoprawnych Przedsiebiorstwa
(...) na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz wysoko$ci zobowigzan zaspokojonych przez P.; i) zadluzenie wedlug P. z tytulu
skladek wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 29.06.2006 r. - arkusz (...)(k. 276); j) wyliczenie odsetek na dzien
20.06.2006 r. - arkusz (...)(k. 278-298); k) zadluzenie wedlug ZUS z tytulu skladek wraz z odsetkami wyliczonymi na
dzien 31.12.2007 r. - arkusz (...)(k. 300) na okoliczno$¢ wysokoSci lacznego zadtuzenia P. wzgledem ZUS za zaleglo$ci
Przedsiebiorstwa (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i



FGSP. W kazdym przypadku apelujaca wniosla o zasadzenie od ZUS na rzecz P. zwrotu kosztow procesu (wraz z kwotg
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie spotki
koszty postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane odwolaniem od decyzji z dnia 31 grudnia 2007 r., w ktérej organ
rentowy stwierdzil przeniesienie obowiazku zaplaty zobowigzan z tytulu nieoplaconych sktadek Przedsiebiorstwa
(...) na nastepce prawnego - (...) Sp. z 0.0. oraz stwierdzil wysoko$¢ przejetych zobowigzan z tytulu nieoplaconych
skladek w lacznej kwocie 853 293,19 zl. Przedmiot rozpoznawanej sprawy - wyznaczony tresScia zaskarzonej
decyzji oraz odwolania - dotyczy odpowiedzialno$ci odwolujacej sie spolki za wymieniona w tej decyzji nalezno$c
skladkowa przejetego przez spolke przedsiebiorstwa panstwowego i obejmuje ustalenie zakresu tej odpowiedzialno$ci
wedhug regul okreslajacych odpowiedzialno$é nastepcow prawnych prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych.
Bezsporny byl bowiem fakt, iz skarzaca spoélka jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, ktore
posiadalo zadluzenie wzgledem organu rentowego, a tym samym jako nabywca tego przedsiebiorstwa przejela
odpowiedzialno$é za owe zadluzenie na zasadach wyznaczonych przez przytoczone i omdéwione przez Sad pierwszej
instancji przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
1540) w powigzaniu z regulacja art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, w my$l ktérego kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo jest odpowiedzialny za
zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego; odpowiedzialnos¢ kupujacego lub przejmujacego przedsiebiorstwo
ogranicza sie do warto$ci przedsiebiorstwa wedlug stanu z chwili nabycia, a wedlug cen z chwili zaspokojenia
wierzyciela. Na obecnym etapie procesu jako okoliczno$é niesporna nalezy uznaé warto$¢ nabytego przez skarzaca
spolke przedsiebiorstwa, oszacowang przez bieglego rzeczoznawce majatkowego na kwote 1.130.715,19 zt wedlug
metody warto$ci skorygowanej aktywow netto ((...)), ktora Sad pierwszej instancji przyjat jako miarodajng i w
konsekwencji ustalil, Ze w dacie 30 grudnia 2005 r. Przedsiebiorstwo (...) przedstawialo warto$¢ 1.130.715,19
zl. Organ rentowy nie zakwestionowal przeprowadzonej przez bieglego wyceny przedsiebiorstwa, ani tez ustalen
Sadu Okregowego dotyczgcych wartosci prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego przejetego przez strone
odwolujaca sie. Sedno sporu w fazie postepowania apelacyjnego koncentruje sie zatem na zagadnieniach odnoszacych
sie do zakresu odpowiedzialnoSci skarzacej spo6tki za zobowigzania nabytego przedsiebiorstwa panstwowego oraz
mozliwo$ci i sposobu zrealizowania ograniczenia tej odpowiedzialno$ci do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa. Po
pierwsze, jako kwestia wstepna rozwazenia wymaga mozliwoé¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu
art. 47 ust. 2 powolanej wyzej ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktore jest
postepowaniem rozpoznawczym, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego. Organ rentowy, a w §lad
za nim Sad Okregowy wskazuje w tej materii jako wlasciwg droge Srodki prawne przystlugujace dluznikowi w
ramach postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji
rozwigzanie, wykluczajace zastosowanie przepisu art. 47 ust. 2 ww. ustawy w postepowaniu odwolawczym, nie jest
trafne. Powyzszym problemem ubocznie zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej o sygn.. III CSK 182/14,
toczacej sie z powddztwa skarzacej spdlki o ustalenie zakresu jej odpowiedzialno$ci wobec wszystkich pozwanych
wierzycieli za dlugi przejetego przedsiebiorstwa panstwowego w §wietle postanowien art. 47 ust. 2 powolanej wyzej
ustawy. W uzasadnieniu wyroku konczacego postepowanie w tejze sprawie analizowal sposéb i tryb, w jakim
nabywca moze zrealizowaé przyznang mu w powyzszym przepisie gwarancje ograniczonej odpowiedzialnosci za
dlugi nabytego przedsiebiorstwa. Stwierdzil, ze nabywca przedsiebiorstwa obowigzany jest samodzielnie obliczy¢,
w oparciu o zasady odpowiedzialnoéci przewidziane w art. 47 ust. 2 ww. ustawy kwote jego zobowigzania wobec
kazdego z wierzycieli przejetego przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci nabywcy i
wyplaci¢ te nalezno$é. Gdyby w ocenie wierzyciela byla to kwota zbyt niska i wytoczylby on sprawe o reszte
nalezno$ci, nabywca przedsiebiorstwa w takim procesie mialby mozliwo$¢ obrony z powolaniem sie na ograniczenie



odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 47 ust. 2 tej ustawy i wowczas ustalony bylby zakres jego odpowiedzialno$ci
wobec konkretnego wierzyciela. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli wierzyciel posiadalby juz tytul
egzekucyjny wobec nabytego przedsiebiorstwa, nabywcy stuzylaby obrona w postepowaniu o nadanie przeciw niemu
klauzuli wykonalno$ci, przewidziana w art. 792 k.p.c. w zw. z art. 47 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, natomiast
gdyby istnial juz tytul wykonawczy przeciwko nabytemu przedsiebiorstwu albo przeciwko jego nabywcy, nabywcy
shuzytoby powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W odniesieniu do zadluzenia
skladkowego wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz wysoko$c¢ tego zobowigzania
takze jest ograniczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 47 ust. 2 ww. ustawy. Skladki na ubezpieczenie
spoleczne obowigzany jest odprowadza¢ w odpowiedniej wysoko$ci sam zobowigzany, a jezeli wystapig zaleglo$ci
w tym zakresie, egzekucja prowadzona jest w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji. Wedlug art. 28a
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przypadku przej$cia obowigzku objetego administracyjnym
tytulem wykonawczym na nastepce prawnego zobowigzanego, postepowanie egzekucyjne jest kontynuowane a
dokonane czynnoSci egzekucyjne pozostaja w mocy, jednakze podjecie dalszych czynnos$ci egzekucyjnych moze
nastapi¢ dopiero po wystawieniu przez wierzyciela nowego tytulu wykonawczego przeciwko nastepcy i skierowaniu
go do organu egzekucyjnego wraz z dokumentem urzedowym wykazujacym przejécie dochodzonego obowigzku na
nastepce prawnego. Dalsza egzekucja administracyjna zobowiazan skladkowych nabytego przedsiebiorstwa moze
byé prowadzona przeciwko nabywcy dopiero po wydaniu przez ZUS w formie decyzji administracyjnego tytutu
wykonawczego okreslajacego wysoko$§é zobowigzan nabywcy. Decyzja taka podlega zaskarzeniu i skoro spoélka
(...) zaskarzyla wydana w stosunku do siebie decyzje w tym przedmiocie, to w tymze postepowaniu ustalana jest
wysoko$¢é zobowigzania nabywcy przedsiebiorstwa z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 47 ust. 2 ww.
ustawy. Z kolei, po skierowaniu administracyjnego tytulu wykonawczego do egzekucji administracyjnej dtuznikowi
shuzy zarzut przewidziany w art. 33 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, to jest zarzut
nieistnienia obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym, co obejmuje tez zarzut istnienia tego obowiazku w
nizszej wysokosci. W $wietle przywolanych powyzej wywodow Sadu Najwyzszego nie budzi zatem watpliwosci
mozliwo$é i powinno$¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu odwolawczym ograniczenia odpowiedzialnoSci
nabywcy prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, przewidzianego w art. 47 ust. 2 ustawy o prywatyzacji
i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych. Ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej decyzji w przedmiotowej sprawie
ocenie podlega bowiem nie tylko istnienie zaleglosci skladkowej wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
wysoko$é tego zadluzenia wedlug stanu na dzien wydania tej decyzji (31 grudnia 2017 r.), ale takze zakres
odpowiedzialnoéci skarzacej spolki limitowany przez tre$¢ art. 47 ust. 2 ww. ustawy. W tym kontekscie zauwazyc
trzeba, ze odwolujaca sie spotka sukcesywnie dokonywala splat zobowiazan nabytego przedsiebiorstwa panstwowego
w okresie poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji (okoliczno$¢ niekwestionowana przez organ rentowy). Skoro
w postepowaniu odwolawczym analizie podlega stan istniejacy w momencie wydania kontrolowanej decyzji, to
przy ocenie prawidlowosci tej decyzji nie mozna abstrahowac¢ od wplat zrealizowanych przez spdtke przed data
decyzji. Chybione jest przesuwanie badania kwestii wysoko$ci dokonanych sptat i w konsekwencji ograniczenia
zakresu odpowiedzialno$ci do wartoéci przejetego przedsiebiorstwa na etap postepowania egzekucyjnego. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby organ egzekucyjny dokonywal oszacowania warto$ci przedsiebiorstwa oraz przeprowadzal
rozliczenie wplat na poczet poszczegélnych nalezno$ci, dokonanych w okresie poprzedzajacym wydanie tytulu
wykonawczego. W rozpatrywanym przypadku, zwazywszy na fakt, iz do uregulowania czesci zadluzenia doszlo przed
data wydania zaskarzonej w przedmiotowym procesie decyzji, ocena zasadnoSci tej decyzji w ramach postepowania
rozpoznawczego nie moze zosta¢ oderwana od ustalenia z jednej strony warto$ci sprywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, a z drugiej strony wysoko$ci uregulowanego przez spolke zadluzenia, rzecz jasna z uwzglednieniem
stanu rzeczy z daty wydania kontrolowanej decyzji. Na gruncie art. 47 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, te dwa elementy
przesadzaja o zakresie odpowiedzialno$ci skarzacej spdlki za zadluzenie skladkowe wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Kolejne, objete sporem zagadnienie laczy sie ze sposobem interpretacji unormowania zawartego w
art. 47 ust. 2 ww. ustawy w odniesieniu do kwestii, czy przyjete w tym przepisie ograniczenie odpowiedzialnosci
do wartoS$ci przedsiebiorstwa dotyczy wszystkich wierzytelno$ci, czy tez kazdego zobowiazania oddzielnie. Organ
rentowy oraz Sad pierwszej instancji stanely na stanowisku, iz skarzaca spotka ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznoéé
skladkowg okreslona w decyzji, gdyz nie przekracza ona wartoSci sprywatyzowanego przedsiebiorstwa, bez wzgledu na
wysoko$¢ zaspokojonych przez skarzaca spotke pozostalych wierzytelnosSci. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.



Zaakceptowanie prezentowanej przez Sad Okregowy oraz organ rentowy tezy uczynitoby z gwarancji przewidzianej
w art. 47 ust. 2 powolanej wyzej ustawy rozwigzanie iluzoryczne w sytuacji wieloéci wierzytelnosci w wysokoSci
nieprzewyzszajacej oddzielnie wartoSci przedsiebiorstwa, a lgcznie przewyzszajacej taka warto$é. W takim przypadku,
kazdy z wierzycieli moglby dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen do wartoéci prywatyzowanego przedsiebiorstwa,
a tym samym nabyweca zostalby zmuszony do uregulowania wszystkich zobowigzan poprzednika prawnego w istocie
bez gbérnego limitu, co stanowi zaprzeczenie instytucji ograniczenia odpowiedzialnoSci nabywcy za dtugi przejetego
przedsiebiorstwa do jego wartoéci. Celem ustawodawcy niewatpliwie bylo stworzenie gwarancji dla nabywcow
prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych, ze zadluzenie przedsiebiorstwa jako calo$¢ nie bedzie przez nich
splacane powyzej wartoSci nabytego przedsiebiorstwa, co stanowilo zachete do wlgczenia sie w proces prywatyzacji.
Sytuacja, gdy prywatyzowane przedsiebiorstwo panstwowe w chwili jego nabycia przez prywatny podmiot mialo tylko
jednego wierzyciela, badz wszystkie zobowigzania mieScily sie granicach wartosci tego przedsiebiorstwa, stanowito
wyjatek, a tylko w takim przypadku zaaprobowanie pogladu organu rentowego i Sadu pierwszej instancji pozwalaloby
nabywcy na skorzystanie z dobrodziejstwa plynacego z art. 47 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z celem tej regulacji
oraz zalozeniem racjonalnie dzialajacego prawodawcy. Konkludujac stwierdzié¢ trzeba, ze zastosowanie ograniczenia
odpowiedzialnoéci nabywcy do wartoSci prywatyzowanego przedsiebiorstwa nalezy odnie$¢ do calo$ci zadluzenia
tego przedsiebiorstwa, a nie jednostkowego wierzyciela. Ustalona przez Sad Okregowy warto$¢ prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego nalezy potraktowaé jako limitujaca odpowiedzialno$¢é odwolujacej sie spélki za
zadluzenie nabytego przedsiebiorstwa, obejmujace wszystkie wierzytelno$ci. W konsekwencji powyzszego aktualizuje
sie konieczno$¢ zestawienia ze soba warto$ci prywatyzowanego przedsiebiorstwa z wysoko$cia zaspokojonych przez
skarzaca spoélke zobowiazan tego przedsiebiorstwa. W obecnym stadium postepowania zadna ze stron nie neguje
oszacowanej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego wartoSci prywatyzowanego Przedsiebiorstwa (...) w kwocie
1 130 715,19 zk. Niezbedne stalo sie zatem ustalenie wysokosci zadluzenia sprywatyzowanego przedsiebiorstwa,
ktore zostalo splacone przez skarzaca spolke przed datg wydania zaskarzonej decyzji. Sad pierwszej instancji nie
poczynil ustalen w tej materii, pomimo iz dysponowal dokumentacja przedlozona przez odwolujaca sie spodike,
ktora bezzasadnie pominal przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Sad drugiej instancji dopuscil dowod z tej
dokumentacji, wyszczegblnionej w pkt V apelacji i w oparciu o zawarte w niej informacje uzupehnit obraz okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, zauwazajac iz organ rentowy nie zglaszal zastrzezen wobec przedstawionych przez
spolke zestawien zobowigzan publicznoprawnych i prywatnoprawnych oraz dowodow splat czesci tych zobowiazan,
ani w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w fazie postepowania apelacyjnego, cho¢by w odpowiedzi na
apelacje. Organ rentowy nie zakwestionowal rowniez dokonanego przez odwolujaca sie spolke wyliczenia naleznosci
skladkowych wzgledem ZUS (zakladajacego rozliczenie odsetek za zwloke na dzien 29 czerwca 2006 r.), podwazajac
jedynie sposob naliczenie odsetek (w zaskarzonej decyzji odsetki za zwloke zostaly obliczone na dziefi 31 grudnia
2007 r. wraz z informacja, iz dalsze odsetki beda naliczone do dnia zaplaty wlacznie). W zwigzku z tym - bazujac
na dostarczonej przez skarzaca spoltke dokumentacji - Sad Apelacyjny tytutem uzupelnienia stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy ustalil, ze zalegloSci publicznoprawne prywatyzowanego przedsiebiorstwa (...)na dzien 31
grudnia 2005 r. stanowily kwote 3 848 084,38 zl, w tym na rzecz ZUS 1 274 717,67 zl, natomiast nalezno$ci
prywatnoprawne w tym czasie wynosily lacznie 598 675,50 zl (dowdd: zestawienie zobowigzan publicznoprawnych i
prywatnoprawnych (...) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005 r. dolgczone do pisma procesowego z dnia 23 wrze$nia
2015T.; kopertak. 266 a.s.). Skarzaca spotka do dnia 6 marca 2007 r. uregulowala zadluzenie publicznoprawne lacznie
w kwocie 3 466 601,08 zl, w tym na rzecz ZUS w kwocie 725 194,20 z} (dowdd: wydruki analityk kont, potwierdzenia
przelewow bankowych dokonanych przez P., polecenia ksiegowania, postanowienia organéw administracji publicznej
o zaliczeniu wplat P. na poczet zalegltoéci publicznoprawnych zalaczone do pisma z dnia 23 wrzesnia 2015 r. - koperta
k. 266 a.s.; analityki kont P. z widniejacymi wplatami w dniu 11 grudnia 2006 r. na rzecz komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Legionowie do sprawy I KM 1659/05 - kwota 250.130,00 zt wraz z wezwaniem otrzymanym
od tegoz Komornika, sygn. I KM 1659/05 - k. 245-246 a.s.; wycigg z rachunku bankowego P. w Banku (...) S.A.
z okresu 7 grudnia 2006 r. - 20 grudnia 2006 r. z widniejacg wplatg na rzecz ZUS kwoty 20.000,00 z} w dniu
15 grudnia 2006 r. - k.248 a.s.; adnotacja ZUS na zestawieniu zaleglosci (...) dotyczacym splaty przez P. w dniu
27 grudnia 2006 r. kwoty 59.352,90 z} tytulem zaleglych skladek k.118 verte akta ZUS (...); fragment wyciagu
z rachunku bankowego P. w Banku (...) z 6 marca 2007 r. - k. 250-252 a.s.). Zobowigzania prywatnoprawne
splacone przez odwolujaca sie spétke wyniosly lacznie 580 422,22 zl (dowod: wydruki analityk kont kontrahentow



oraz potwierdzenia przelewéw bankowych dokonanych przez P. zalgczone do pisma z dnia 23 wrzeénia 2015 r.
- koperta k. 266 a.s.). Po zsumowaniu zaspokojone przez spolke (...) wierzytelno$ci nabytego przedsiebiorstwa
panstwowego stanowia kwote 4 047 023,30 zl. Zadluzenie skladkowe wzgledem organu rentowego wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien 29 czerwca 2006 r. (data wykre$lenia przedsiebiorstwa z rejestru) przedstawia sie nastepujaco:
skladki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 578 012,33 zl (w tym nalezno$¢ gléwna 520 961,13 zl, odsetki w
wysokosci 57 016 zl i koszty upomnien 35,20 z1); skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 54 424,24 zl (w
tym nalezno$¢ gléwna 50 862,04 zl, odsetki w wysokoSci 3 527 zt i koszty upomnien 35,20 zl) oraz skladki na
FP i FGSP w kwocie 72 209,71 zt (w tym naleznoéé gtéowna 63 928,31 zl, odsetki w wysokoéci 8 167 z} i koszty
upomnien 114,40 zl), co po zsumowaniu lacznie stanowi 704 646,28 zl (dowdd: arkusz (...) dolaczony do pisma
procesowego z dnia 6 pazdziernika 2015r. przedstawiajacy zadtuzenie z tytulu skladek wraz z odsetkami wyliczonymi
na dzien 29.06.2006r. - k. 276 a.s.; arkusz (...)dotyczacy wyliczenia odsetek na dzieni 29.06.2006r. - k. 278-298 a.s.).
Wysoko$¢ zobowigzan skladkowych wobec organu rentowego wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 31 grudnia
2007 r. wynosi 853 293,19 zl (dowod: arkusz (...) przedstawiajacy zadluzenie wedlug ZUS z tytulu skladek wraz z
odsetkami obliczonymi na dzien 31.12.2007r. - k. 300 a.s.). Réznica pomiedzy przeprowadzonym przez skarzaca
spolke wyliczeniem zaleglo$ci skladkowych, a kwota zadluzenia wskazana w zaskarzonej decyzji wynika z naliczenia
przez spolke odsetek jedynie za okres do 29 czerwca 2006 r., podczas gdy okreSlona przez organ rentowy kwota
jest efektem rozliczenia dokonanych przez spotke wplat w czeéci na poczet odsetek naliczonych do dnia 31 grudnia
2007 1., czyli bez ograniczenia czasowego przyjetego przez spolke, zaaprobowanego zreszta przez Sad Okregowy. W
tej materii Sad pierwszej instancji wykazat sie niekonsekwencja, gdyz w sentencji zaskarzonego wyroku stwierdzit
wysoko$é przejetych zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z odsetkami liczonymi na dzie 29 czerwca
2006 r. (odsetki zgodnie ze stanowiskiem odwotujacej sie spolki), nie weryfikujac rownoczeénie kwot poszezegdlnych
nalezno$ci skladkowych, ktore w kontrolowanej decyzji zostaly okreslone po rozliczeniu wplat na odsetki obliczone
na dzien 31 grudnia 2007 r., czyli bez przyjetego przez Sad ograniczenia czasowego. Powyzsza niekonsekwencja i
niespojno$c¢ zaskarzonego wyroku nie wywiera jednak wplywu na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. W obliczu
przedstawionych powyzej, uzupelionych ustalen faktycznych nie budzi bowiem watpliwosci, iz zaspokojone przez
spolke (...) wierzytelnosci nabytego przedsiebiorstwa panstwowego w kwocie 4 047 023,30 zl przekraczajg warto$c
tego przedsiebiorstwa, oszacowang przez bieglego rzeczoznawce majatkowego na kwote 1 130 715,19 zt wedlug
metody warto$ci skorygowanej aktywow netto ((...)), a nawet ustalong metoda mieszang ((...)) na kwote 3 275 000
z}. Nie ma racji organ rentowy wskazujac na preferencyjne potraktowanie przez odwolujaca sie spoétke zobowigzan
prywatnoprawnych oraz niezachowanie pierwszenstwa zaspokojenia zobowiazan publicznoprawnych. Przepis art. 47
ust. 2 powolanej wyzej ustawy nie ustala zasad pierwszenstwa okre$lonych kategorii wierzytelnoSci, czego nie mozna
domniemywa¢ wobec braku wyraznej regulacji ustawowej. Ponadto analiza dokonanych przez spotke splat pozwala
na stwierdzenie, ze sposrod wszystkich zaspokojonych przez spolke (...) wierzytelnoSci nabytego przedsiebiorstwa
panstwowego w kwocie 4 047 023,30 zl, przewazajaca cze$¢ stanowilo zadluzenie publicznoprawne wynoszace 3
466 601,08 zl, w sklad ktérego wchodzi zaleglo$¢ skladkowa na rzecz ZUS w kwocie 725 194,20 zl, tymczasem
uregulowane wierzytelnoSci prywatnoprawne stanowily jedynie kwote 580 422,22 z}. Brak jest zatem podstaw do
stawiania skarzacej spolce zarzutu nier6wnomiernego zaspokajania poszczegélnych zobowiazan.

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze skoro odwolujaca sie spotka przed data wydania kontrolowanej
w niniejszym postepowaniu decyzji uregulowala zobowiazania nabytego przedsiebiorstwa(...)o wysokoSci
przekraczajacej warto$¢ nabytego przedsiebiorstwa, to nie ponosi odpowiedzialnosci za dalsze zadluzenie skladkowe
wymienione w powyzszej decyzji. W zwiazku z tym - uwzgledniajac apelacje - zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, orzekajac na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

W konsekwencji weryfikacji rozstrzygniecia co do meritum sporu nalezalo dokona¢ modyfikacji orzeczenia w
przedmiocie kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego, a to poprzez zasadzenie na rzecz skarzacej spotki od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego - wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98
k.p.c. - w wysoko$ci 3 600 zl, przewidzianej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461 - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
odwolania).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c.
(analogicznie jak mialo to miejsce w przypadku kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego), zasadzajac od organu
rentowego na rzecz skarzacej spotki kwote 4 080 zl, na ktora skladata sie uiszczona przez nig oplata od apelacji w
wysokoSci 30 zt (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych; tekst jedn. Dz.U.
Z 2021r., poz. 2257 - w wersji obowigzujacej w momencie wniesienia apelacji) oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4 050 zl, obliczonej przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zlozenia apelacji).
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