Sygn. akt ITII AUa 1040/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Placzek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp6lki z 0.0. z siedziba w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.

przy udziale B. T.i A. T.

o skladki

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VII U 2167/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IT oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala kwote

naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres wskazany w zaskarzonej decyzji

przy uwzglednieniu zwolnienia od odplacania tych sktadek za pracownika B. T. oraz zasadza od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjnego (...) spoiki z o.0. z siedzibga w L. kwote 60 z}

tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) spotki

z 0.0. z siedziba w L. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Ewa Krakowiak Dariusz Placzek Grazyna Wisniewska

Sygn. akt ITI AUa 1040/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. oddalit odwolanie Przedsiebiorstwa Produkcyjnego
(...) sp. z 0.0. w L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 sierpnia 2015 r.
ustalajacej kwoty naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika sktadek -
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w L. za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwotach
wymienionych w decyzji, (w tym za ubezpieczonego B. T.); II. zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) sp. z
0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego; III nie obciazyt zainteresowanych B. T. i A. T. kosztami postepowania.

W oparciu o dokumentacje zalegajaca w aktach Sad Okregowy ustalil, ze w dniach od 12 marca 2015 r. do 13 marca
20151. oraz od 17 marca 2015 r. do 20 marca 2015 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. przeprowadzono
kontrole dotyczacg prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz prawidlowo$¢ zgloszen do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych
w latach 2010-2012r. Kontrola dotyczyla réwniez prawidlowo$ci naliczania regulowania skltadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, w tym réwniez w przypadku oséb powracajacych z urlopéw
wychowawczych. B. T. zatrudniony byl w Spolce w okresie od dnia 31 grudnia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r. i nastepnie
od dnia 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie uméw o prace zawartych
na czas okre§lony, na stanowisku montazysty okien (...). W okresie od dnia 12 stycznia 2011 r. do 11 marca 2011 r.
przebywal na urlopie wychowawczym w celu sprawowania osobistej opieki nad synem K. (ur. (...)). Matka dziecka
zlozyta oéwiadczenie, iz w powyzszym okresie nie bedzie korzysta¢ z urlopu wychowawczego na syna K.. Matka
dziecka A. T. przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od dnia 26 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
— na to samo dziecko. W zwigzku z faktem, ze B. T. korzystal z urlopu wychowawczego w czeSci niewykorzystanej
przez matke Spotka zostala obcigzona obowigzkiem uregulowania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za B. T., za okresy objete zakwestionowana decyzja albowiem prawo do zwolnienia z oplacanych
skladek przystuguje pracodawcy A. T., poniewaz jako pierwszy udzielil pracownikowi jednego z urlopéw. Zwazywszy
na fakt, iz odwolujaca Spolka nie zlozyla stosownych dokumentéw rozliczeniowych Zaklad zakwestionowana decyzja z
dnia 12 sierpnia 2015 r. dokonal rozliczenia sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od dnia 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. (szczeg6lowe zestawienie skltadek oraz sposob ich rozliczenia zostaly
przedstawione w zaswiadczeniu ZUS z dnia 6 lipca 2016 r.). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie
za nieuzasadnione. Przytoczyl tre$é art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 7) przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (....) jest obowiazany oplacac skladki za pracownikow
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Pracodawca, o ktorym mowa w art. 9 omawianej ustawy
nie oplaca skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownikéw powracajacych z urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego, urlopu rodzicielskiego, lub urlopu wychowawczego w okresie 36
miesiecy poczawszy od pierwszego miesigca po powrocie z jednego z powyzej wymienionych urlop6w. Pracodawca nie
oplaca rowniez sktadek na Fundusz za pracownikéw, ktorzy osiagneli wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i
co najmniej 60 lat dla mezezyzn. Przy czym zgodnie ze stanowiskiem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej prawo do
zwolnienia z oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przystuguje
tylko temu pracodawcy, ktory pierwszy udzielil pracownikowi jednego z urlopéw wymienionych w art. 104a ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy i nadal kontynuuje zatrudnienie w tym zakladzie pracy. Skoro A. T. przebywala na
urlopie wychowawczym na syna K. w okresie od dnia 26 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1., a B. T. w okresie od dnia
12 stycznia 2011 r. do 11 marca 2011 ., to w §wietle przyjetej powyzej interpretacji prawnej przepiséw art. 104a ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 9a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, prawo do zwolnienia z oplacania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych przystuguje wylacznie pracodawey A. T.. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 47748
1 k.p.c. odwolanie oddalil. Motywujac natomiast obciazenie odwolujacej Spotki kosztach zastepstwa procesowego
powola sie na § 6 pkt. 5 wzw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), a zainteresowanych A. T. i B. T. nie obciagzy}l
kosztami postepowania na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wnioslo Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) sp. z o.0. i zaskarzajac go w
calo$ci zarzucilo: 1) naruszenie przepiséw art. 9 i art. 9a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, poprzez ich bledna wykladnie, wskutek czego przyjecie, ze
zwolnienie pracodawcy z obowiazku oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych nie
moze dotyczy¢ ubezpieczonego B. T. powracajacego z urlopu wychowawczego, z uwagi na okolicznosé¢, ze wezeéniej z
takiego zwolnienia skorzystal pracodawca zony tego ubezpieczonego, a prawo do zwolnienia z oplacania skladek na
FGSP przyshuguje tylko temu pracodawcy, ktory pierwszy udzielit pracownikowi urlopu wychowawczego, opierajac
podstawe rozstrzygniecia w istocie na stanowisku wyrazonym przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w niewiazacej
interpelacji nr (...) z dnia 7 kwietnia 2014 r., podczas gdy takie ograniczenie do skorzystania ze zwolnienia nie
wynika ani z powolanego przepisu, ani tez z zadnej innej obowiazujacej regulacji prawnej; 2) naruszenie art. 4774 §
1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), na wadliwie przeprowadzonej kontroli legalnoSci decyzji organu
rentowego, w wyniku czego uznanie za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w tej decyzji, pomimo tego, ze nie zostalo
ono oparte o obowigzujacy przepis prawa, lecz o nie wigzace powszechnie wyjasnienia prawne, zawarte w odpowiedzi
na interpelacje nr (...), sporzadzona przez sekretarza stanu Ministerstwa Pracy i polityki Spotecznej w dniu 7 kwietnia
2014 r. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie braku
podstaw prawnych do kwestionowania zwolnienia z obowigzku uiszczania skladek na FGSP w okresie od dnia 1
kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zgodnie z art. 9ga ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, zwolnienie z obowigzku uiszczania sktadek na FGSP dotyczy kazdego pracodawcy,
ktérego pracownik skorzystal m.in. z urlopu wychowawczego, niezaleznie od tego, czy drugi rodzic dziecka rowniez
na takim urlopie przebywal. Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni tego przepisu, tworzac nieistniejaca
norme prawng wprowadzajaca wyjatki od cytowanego przepisu i w oparciu o taka fikcyjna regulacje, de facto bez
podstawy prawnej, wydal nastepnie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Zdaniem apelujacego, cytowany przepis
art. 9a pozostaje w Scistym zwiazku z obowigzujacym art. 186 k.p., przewidujacym prawo do skorzystania z urlopu
wychowawczego nie tylko przez matke, ale rowniez przez ojca, ale takze dopuszczajacym jednoczesne korzystanie
z tego urlopu przez oboje rodzicow. Ustawodawca mial zatem $wiadomo$é, ze ze zwalniania ze skladek na FGSP
moze skorzysta¢ zaré6wno pracodawca matki, jak i pracodawca ojca, skoro zadnego wylaczenia w tym zakresie
nie przewidzial. Ograniczenie mozliwosci korzystania z tej ulgi wylacznie do pracodawcy jednego z rodzicow jest
niezasadne. Omawiany przepis postuguje sie sformulowaniem ,udzielil pracownikowi takiego urlopu". Nie ma tu
zatem mowy o pierwszenstwie udzielania urlopu czy uzaleznienia zwolnienia oplacania sktadek od nie skorzystania
z takiego zwolnienia przez drugiego z rodzicow.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniésl o jej oddalenie jak bezzasadnej oraz
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 9a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 7). Podkre§lenia wymaga, ze ogdt okolicznosci
faktycznych rozpatrywanej sprawy pozostawat bezsporny. Nie budzilo watpliwosci, ze w okresie od dnia 26 sierpnia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. na urlopie wychowawczym udzielonym celem sprawowania opieki nad synem K.
T. przebywala matka dziecka A. T.. Nastepnie od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia 11 marca 2011 r. z urlopu



wychowawczego z tytulu opieki nad synem K. T. korzystal zatrudniony w odwotujacej sie spoélce ojciec dziecka
B. T.. Na tle powyzszych okoliczno$ci powstal spér, gdyz organ rentowy uznal, ze odwolujaca sie spédtka jako
pracodawca i platnik skladek w dokumentach rozliczeniowych za okres od kwietnia 2011 r. do grudnia 2012 r.
bezzasadnie od wynagrodzenia swojego pracownika B. B. nie zadeklarowala skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Konieczne jest w tym miejscu odwolanie sie do w/w art. 9a ustawy o ochronie roszczeh
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, zgodnie z ktérym pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne
nie oplacaja skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw
powracajacych z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego
lub urlopu wychowawczego w okresie 36 miesiecy poczawszy od pierwszego miesigca po powrocie z urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego.

Sad pierwszej instancji analizujac tresé tego przepisu podzielil stanowisko organu rentowego pozostajacego u podstaw
zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny takiej argumentacji prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie akceptuje. Trafnie zarzucono w apelacji, ze z art. 9a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy nie wynika, iz szczegblne uprawnienie do zwolnienia z oplacania skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych przystluguje wylacznie temu pracodawcy jednego z rodzicow
powracajacych do pracy z urlopu wychowawczego, ktory jako pierwszy takiego urlopu udzielil. Przepis ten zostal
sformulowany w taki sposob, iz nie ma w nim mowy o ,pierwszenstwie” udzielania urlopu wychowawczego czy
uzaleznieniu zwolnienia z oplacania skladek od nieskorzystania z takiego zwolnienia przez drugiego z rodzicow,
a ponadto nie zastrzega on, ze wylacznie pracodawca jednego z rodzicoéw moze skorzysta¢ z nieoprowadzania
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za pracownika — rodzica powracajacego z urlopu
wychowawczego. Brzmienie omawianego przepisu art. 9a jest jasne i nie budzi watpliwo$ci. Ustawodawca mowi
bowiem o pracodawcach, ktorzy nie oplacaja skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zatrudnionych pracownikéw powracajacych z urlopu. Skoro juz wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do
logicznych i nie budzacych watpliwo$ci wnioskéw, to wbhrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw
do odstepowania od tej wykladni. W doktrynie i judykaturze sformulowana zostala regula okreélajaca nastepujgca
kolejnosé réznych sposobéw wykladni: wykladnia jezykowa, wykladnia systemowa, wykladnia funkcjonalna
(celowosciowa). Nie powinno sie wiec stosowac wykladni funkcjonalnej, celowo$ciowej lub aksjologicznej w opozycji
do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. W mysl
zasady interpretatio cessat in claris nie zachodzi koniecznosé uzycia kolejno wszystkich tych sposobow wykladni,
w szczegoOlno$ci nie bedzie potrzeby siegania po dyrektywy celowoSciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych uda sie uzyskaé wlasciwy wynik wykladni, to jest ustali¢ znaczenie interpretowanej normy. Przypisanie
przy rozwigzywaniu konkretnego zagadnienia prawnego prymatu wykladni funkcjonalnej, oznaczaloby wkroczenie
na droge wykladni kreatywnej, stanowiacej swoiste "poprawianie" czy "korygowanie" ustawy, mimo ze wykladnia
jezykowa jest w tym wzgledzie jednoznaczna i nie ma powodoéw, aby od jej wyniku odchodzié. Mimo, ze Sad pierwszej
instancji zignorowal wynik wykladni jezykowej omawianego przepisu, to podobnie jak organ rentowy, nie przedstawil
roéwniez zadnych argumentow, ktore uzasadnialyby przyjete przez ten Sad stanowisko, a wynikajacych z wykladni
funkcjonalne;j.

Trzeba zwréci¢é uwage na to, ze art. 9a zostal dodany do ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy z dniem 1 stycznia 2009 r., a nastepnie podlegal zmianom wynikajacym gléwnie
z poszerzania zakresu urlopéw objetych dzialaniem tego przepisu. Jednak analiza uzasadniefn poszczeg6lnych
projektoéw zmian nie wskazuje, aby zamiarem ustawodawcy bylo przyznanie uprawnienia do zwolnienia z oplacania
skladek wylacznie pracodawcy jednego z rodzicow. Uznajac, ze ustawodawca kieruje sie zasadami racjonalnej
legislacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli jego zamiarem bylo wprowadzenie tego rodzaju ograniczen, wéwczas znalazloby
to jasne odzwierciedlenie w tresci przedmiotowego przepisu. Powolywanie sie przez Sad pierwszej instancji w $lad za
organem rentowym na interpretacje art. 9a prezentowang przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej jest nieskuteczne,
bowiem interpretacja ta nie ma mocy wiazacej, a nadto jest bledna,. Sposob argumentacji prawniczej, jakim postuzono
sie w tej interpretacji (k. 24) jest nie do przyjecia z punktu zasad logiki. Sprowadza sie do oczywiécie blednej tezy, ze
skoro w powolanym przepisie nie zastrzezono wyraznie, ze ze zwolnienia moze korzysta¢ pracodawca zaréwno matki



dziecka jakiipracodawca ojca dziecka, w sytuacji, gdy oboje korzystaja kolejno z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem,
to znaczy, ze ze zwolnienia wynikajacego z tego przepisu moze korzystaé tylko jeden z tych pracodawcow i to (nie
wiedzie¢ czemu) ten, ktory pierwszy udzielil urlopu. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze sporna w niniejszej
sprawie kwestia byla juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadoéw powszechnych, a zapadajace rozstrzygniecia
wyrazaja stanowisko odmienne od tego, jakie w niniejszej sprawie prezentowal organ rentowy. Przykladem moze by¢
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2015 r. (III AUa 887/14, LEX nr 1797187), zgodnie z ktérym
prawo do zwolnienia z oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ma
réwniez pracodawca pracownika — ojca wychowujacego dziecko, jesli wraca do pracy po wykorzystaniu czesci urlopu
macierzynskiego, z ktérego zrezygnowala pracownica — matka. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny w
Szczecinie podkreslil, ze w art. 104a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (analogiczny przepis
dotyczacy skladek na Fundusz Pracy) nie ma mowy o ,,pierwszenstwie” udzielania urlopu ani o uzaleznieniu zwolnienia
z oplacania sktadek od nie skorzystania z takiego zwolnienia przez drugiego z rodzicow. Odwotujgc sie do tresci
analizowanego przepisu wskazal, Ze niezasadne jest ograniczanie korzystania z ulgi wylacznie do pracodawcy jednego
z rodzicow. Stanowisko takie wyraza w swoim orzecznictwie rdwniez Sad Apelacyjny w Krakowie (w wyroku z dnia
23 sierpnia 2017 r., III AUa 488/16, niepubl.)

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej nie podzielil wnioskéw, do jakich doszed} Sad pierwszej
instancji i uznal, ze kwota skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jakie za okres od kwietnia
2011 r. do grudnia 2012 r. powinna uiSci¢ odwolujaca sie spotka nie obejmuje sktadek od wynagrodzenia B. T., ktory
powrdcit do pracy z urlopu wychowawczego udzielonego mu na okres od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia 11 marca
2011 r. W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w tym kierunku. Natomiast o
kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej
sie spotki kwote 60,00 z} tytulem ustalonego w stawce minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego za postepowanie
pierwszoinstancyjne na podstawie obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.
U.z 2013 1. poz. 490, Ze zm.), a za postepowanie apelacyjne kwote 240,00 z} tytulem ustalonego w stawce minimalne;j
wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego odwolujaca sie spétke w postepowaniu apelacyjnym na podstawie §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwote 30,00 zt tytulem uiszczonej oplaty podstawowej
od apelacji (art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U.
7 2019 I., poz. 785).
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