Sygn. akt I AUa 275/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Krakowie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Placzek
SSO del. Ewa Krakowiak
Protokolant: protokolant Joanna Biegalska-Ciepacz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt V U 2901/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczawszy od dnia 8 lipca 2016 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AUa 275/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. ustalil podstawe wymiaru
skladek A. S. na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace u platnika skladek (...) s.c. M. M., J. M..

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwolanie A. S. od powyzszej decyzji organu
rentowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz zasadzil od A. S. na rzecz organu rentowego kwote 600 zt tytulem zwrotu

kosztow sadowych.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. M. i J. M. prowadza dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba w B.
od listopada 2014 r. A. S. ukonczyla studia licencjackie na (...) w W. na kierunku zarzadzanie oraz studia magisterskie
w Szkole (...)na kierunku socjologia. Zostala zatrudniona u platnika skladek (...) s.c. z siedzibg w B. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony w Y2 wymiarze czasu pracy, ze stalym miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
4.000 zl, od dnia 20 kwietnia 2015 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego. W tym samym czasie wykonywala
prace na rzecz innego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) w W.. Platnik skladek (...) s.c. z siedziba w B. oprocz
A. S. zatrudnia takze na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony M. O., od 1 listopada 2014 r. na stanowisku
specjalisty ds. produktéw finansowych z wynagrodzeniem 1750,00 zl miesiecznie. Do jej obowigzkow nalezalo miedzy
innymi przygotowanie uméw pod wzgledem formalnym, ktére przekazywala A. S.. Negocjowala warunki umowy.
Platnik skladek nie prowadzil list obecnoéci, nie sporzadzat na piSmie zakresu czynnoéci. Wyplat wynagrodzen
dokonywal pracownikom przelewem na konto na koniec kazdego miesigca. Dokumenty, miesieczne rozliczenia do
ZUS i listy plac sporzadza B. M. - matka platnika sktadek. A. S. prace wykonywala na terenie W. i wojewodztwa
(...). Praca jej polegala na osobistym dopilnowaniu podpiséw na sporzadzonych umowach kredytowo- leasingowych z
docelowymi finalnymi klientami. Umowy do podpisania odbierala najcze$ciej osobiscie. Nie negocjowala warunkow
umowy, ani jej nie przygotowywala pod wzgledem formalnym. Zdarzalo sie, ze podpisane umowy przekazywala do
pracodawcy droga kurierska. Do wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych wykorzystywala wlasny samochod.
Koszty eksploatacji wlasnego samochodu zostaly wkalkulowane w miesieczne wynagrodzenie. Eksploatacja pojazdu
wynosila okolo 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. ok. 800 zl miesiecznie. A. S. od dnia 7 maja 2015 r. nie §wiadczy
pracy z powodu choroby, ktéra przypada w okresie cigzy. Kwota zasitku chorobowego, jaki otrzymataby A. S., jest
nieadekwatnie wysoka w stosunku do wysoko$ci optaconych sktadek na ubezpieczenie chorobowe za ubezpieczona. Od
dnia podpisania umowy o prace, tj. 20 kwietnia 2015 r. do dnia, kiedy stala sie ona niezdolna do pracy, tj. 7 maja 2015
r., kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe wyniosla za m-c 04/2015 r. 42,00 zl, przy zdeklarowanej podstawie
wymiaru skladek w kwocie 1714,29 zl, za m-c 05/2015 r. 81,67 zl, przy zadeklarowanej podstawie wymiaru skltadek w
kwocie 3.333,33 zl, za m-c 06/2015 r. 49,00 zl, przy zdeklarowanej podstawie wymiaru skltadek w kwocie 2.000,00 zt
(lacznie od 20 kwietnia 2015 r. kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe wynosi 172,67 zl). A. S. uzyskalaby zasilek
chorobowy za okres od 277 lipca 2015 r. do 8 paZdziernika 2015 r. w kwocie 8.513,70 zt. W dniu (...) urodzita dziecko. W
kwietniu 2016 r. wrécila do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w W., natomiast u platnika skladek (...) s.c. z siedziba w B.
korzysta z urlopu rodzicielskiego. Platnik skladek przed zatrudnieniem ubezpieczonej na stanowisku przedstawiciela
handlowego nie zatrudniat nikogo na takim lub podobnym stanowisku oraz w trakcie dlugotrwalej nieobecnoéci A. S.
w pracy nie zatrudnial nikogo w jej zastepstwie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K., zeznan $wiadkoéw: S. K., A. N., M. O., a takze zeznan ubezpieczonej A. S..

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Przytoczyl przepisy regulujace
sposob ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a mianowicie: art. 18 ust. 11 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw, dodatkoéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy, art. 104 ust. 1 pkt 1a i art. 104a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 29 ust 11 art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal, ze zaistnialy przestanki do zweryfikowania przez organ
rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne A. S. z tytulu
zatrudnienia u M. M. i J. M. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba w B. poprzez
obnizenie do kwot wskazanych w zaskarzonej decyzji. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zmiany przekazanych przez



platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z art. 58 § 2 i 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, przy czym sprzeczno$c¢ z tymi zasadami moze wchodzié w gre ze wzgledu
na cel, do ktorego osiggniecia zmierza dana czynno$¢ prawna. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czeSé czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoS$cig czynnos$é nie zostalaby dokonana. W tej materii Sad Okregowy przytoczyt poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338), iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz wolno$¢
kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci treci uméw o prace wedlug regul prawa cywilnego na
podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest zatem w judykaturze kwestionowana. Umowa o prace wywoluje
bowiem skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo donioste, zaré6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, a
zatem nalezy uznadé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Godziwos$¢é wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy
walor w prawie ubezpieczen spolecznych, istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania
w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.
Istotnym kryterium godziwo$ci (sprawiedliwo$ci) jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju,
przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloSci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78
k.p.). W zwiazku z tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby
sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisa¢ — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa — stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice ptacy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladata sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu pierwszej instancji — zastrzezenia nasuwa zatrudnienie A. S.
na 1/2 etatu, za wynagrodzeniem ustalonym na poziomie kilkakrotnie wyzszym (4.000 zl) od dochodu osigganego
przez pracownika na stanowisku specjalisty ds. produktéw finansowych zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy (1.750 zl). Zakres obowigzkéw ubezpieczonej i poréwnywanego pracownika byl znacznie mniejszy. Do
obowigzkéw M. O. nalezalo negocjowanie warunkéw umowy kredytowo - leasingowych oraz opracowanie jej pod
wzgledem formalnym, natomiast ubezpieczona miala za zadanie dopilnowaé, aby strona podpisala prawidlowo
dostarczone jej dokumenty. Biorgc pod uwage zakres obowigzkéw oraz wymiar czasu pracy, Sad Okregowy uznal
wynagrodzenie ubezpieczonej za znacznie zawyzone. Ustalanie wynagrodzenia nastapilo z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym dazeniu do osiagniecia nieuzasadnionych korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji przyjal, ze organ rentowy prawidlowo zweryfikowal A. S. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika (...) S.C. M. M., J. M. w okresie od 20 kwietnia 2015 r., obnizajac ja do kwoty minimalnego wynagrodzenia
obowiagzujacego w tym okresie. W tym zakresie, zawarta pomiedzy A. S., a platnikiem skladek (...) S.C. M. M., J. M.
umowa o prace byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie, orzekajac na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
orzekl w oparciu 0 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac od A. S. na rzecz organu rentowego kwote 600 zl, ktorej
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwotujaca sie A. S.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo i jedynie
z czeSciowym rozwazeniem zebranego materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
poprzez zbagatelizowanie przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, iz uwzglednialo ono konieczno$é
pokrywania w jego ramach kosztéw eksploatacji nalezacego do niej pojazdu oraz kosztéw zakupu paliwa, a
takze poprzez pozbawione znaczenia dla rozpoznania sprawy poszukiwanie podobienstw pomiedzy stanowiskami
i zarobkami ubezpieczonej i §wiadka M. O., a w konsekwencji bledne przyjecie, ze ustalone umowa o prace
wynagrodzenie ubezpieczonej za prace bylo zawyzone;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
bledne przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy A. S., a (...) s. c. M. M., J. M., w ktdrej ustalono wynagrodzenie
za prace ubezpieczonej w wysokoéci 4.000 zl, bedace jednocze$nie podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego ze wzgledu na niegodziwo$é
zamierzonego celu polegajacego na zawyzeniu wysoko$ci mozliwych do uzyskania przez A. S. §wiadczen z ZUS.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci i stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie odwolujacej sie za okres wskazany
w decyzji jest tozsama z warto$ciami wynagrodzenia deklarowanymi przez jej pracodawce bedacego platnikiem
skladek. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenia jako niezasadnej oraz zasadzenie od ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw, a to wobec niewaznosci
postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwolac sie do tresci art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Przyczyny niewaznoSci postepowania cywilnego zostaly wymienione w art. 379 k.p.c. Jedna z tych przyczyn jest
pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktoére jest postepowaniem o charakterze odrebnym, pojecie strony zostalo zdefiniowane w sposéb

szczegblny w art. 477" § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu, stronami s miedzy innymi ubezpieczony, inna osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Pojecie ubezpieczonego
definiuje z kolei przepis art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. jako osobe ubiegajaca sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego oraz inne §wiadczenia wyplacane przez organ rentowy oraz osobe ubiegajaca sie o ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu. Ubezpieczony staje sie bowiem
strona postepowania jako osoba, ktora ubiega sie o Swiadczenie lub zada ustalenia prawa (wnioskodawca). Status
ubezpieczonego przystuguje osobie, ktora wystepuje do organu rentowego o wydanie decyzji, a tym samym swoim
wnioskiem inicjuje postepowanie administracyjne przed organem rentowym, zakonczone wydaniem zaskarzonej
odwolaniem decyzji. Od ubezpieczonego odroznié trzeba ,,inna osobe, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja", czyli podmiot, ktéry chociaz nie wystapil z wnioskiem do organu rentowego, to organ rentowy wydat
wobec tego podmiotu decyzje (dzialajac z urzedu, w wyniku kontroli), co sprawia, ze tre$¢ decyzji bezposérednio
wplywa na jego uprawniania, badz powinnoéci. Ubezpieczonego oraz ta inng osobe laczy to, ze sa adresatami
decyzji, wymienionymi w niej jako strony postepowania prowadzonego przez organ rentowy. Nie budzi przy tym



watpliwosci, iz owa ,inna osoba” jako adresat decyzji ma legitymacje procesowa formalna do jej zaskarzenia i bycia
strong postepowania (vide postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2016 r., I UZ 29/15, z dnia 28
kwietnia 2017 r., I UK 279/16, z dnia 14 czerwca 2017 r., II UZ 23/17). Warto rowniez odnotowac, ze ubezpieczony
oraz inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja sa stronami postepowania sagdowego bez
potrzeby dokonania przez sad jakiejkolwiek szczegolnej czynnoéci procesowej. Wobec tych podmiotéw zbedne jest
wydawanie postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie, badz zawiadomieniu o toczacym sie postepowaniu i o
mozliwo$ci przystapienia do sprawy. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w postepowaniu sagdowym,
w szczegblnosci poprzez pominiecie ich w podejmowanych przez sad czynnosciach procesowych, prowadzi do
niewaznoéci postepowania. W odrdznieniu od nich ,zainteresowany”- w myél art. 477" § 2 k.p.c. — to ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. O statusie zainteresowanego, ktory nie jest wymieniony w decyzji
organu rentowego, decyduje okoliczno$¢, iz skierowana do innych podmiotéw decyzja swoja treScig wpltywa (chocby
posrednio) na jego prawa lub obowiazki i z tego powodu ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia
sadowego. Zainteresowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwolania od decyzji dotyczacej jego praw lub
obowiazkow, a jezeli tego nie uczynil, to woéwczas sad zawiadamia go o toczacym sie postepowaniu, a zainteresowany
moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwobch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Konkludujac stwierdzié
trzeba, ze strong postepowania jest nie tylko podmiot, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem
ochrony prawnej (ubezpieczony, wnioskodawca skladajacy odwolanie), ale rowniez inne osoby, o ktérych ochrone
praw materialnych toczy sie postepowanie, ktérych dotycza jego skutki. Sgd ma obowiazek zapewnié¢ wszystkim
osobom majacym przymiot strony mozliwo$¢ obrony ich praw w procesie. Obowiazek ten wyraza sie miedzy innymi w
powinnoé$ci zawiadomienia strony o terminie rozprawy celem umozliwienia jej wziecia w niej udzialu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1991 r., I URN 130/90, OSNCP 1992 z. 9, poz. 168). W judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zakladajacy ze niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosSci obrony swych
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu - wbrew swojej woli - zostaje faktycznie
pozbawiona mozliwos$ci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo
71963 r. nr 1 str. 117; z dnia 20 stycznia 1966 r., II PR 371/65, OSNCP 1966/10/72; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517; z dnia 10 lipca 2002 r. IT CKN 822/00, LEX nr 55519).

Przenoszac przedstawione powyzej wywody na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazyé, ze przedmiotem
kontrolowanej w niniejszym procesie decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. jest podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne A. S., podlegajacej ubezpieczeniu jako pracownik u
platnika skladek (...) s.c. M. M., J. M. z siedzibg w B.. Platnik skladek zostal przez organ rentowy wskazany
jako adresat tej decyzji, podobnie jak ubezpieczona A. S.. Odwolanie wszczynajace postepowanie sadowe zostalo
wniesione przez ubezpieczong, niemniej jednak platnik sktadek jako podmiot, do ktérego zostala skierowana objeta
odwolaniem decyzja, bedacy jej adresatem, powinien braé¢ udziat w postepowaniu sagdowym jako strona. Tymczasem
Sad pierwszej instancji wadliwie przypisal mu status zainteresowanego, co skutkowalo wydaniem zarzadzenia z
dnia 10 marca 2016 r. w przedmiocie zawiadomienia zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci
przystapienia do sprawy. Wraz z przedmiotowym zawiadomieniem poinformowano ptatnika skladek (pracodawce)
o terminie posiedzenia sadu wyznaczonego na dzien 21 czerwca 2016 r., doreczono mu odwolanie ubezpieczonej
oraz odpowiedZ organu rentowego na odwolanie, pouczajac jednoczeénie, ze stawiennictwo na posiedzeniu sadu
jest nieobowiazkowe. Platnik skladek nie stawit sie na rozprawe sadowa w dniu 21 czerwca 2016 r., cho¢ doreczono
mu stosowne zawiadomienie. Przez wzglad na konieczno§¢ wezwania $wiadka oraz celowosé przedlozenia przez
ubezpieczona dokumentacji medycznej zwigzanej z cigza rozprawa sagdowa zostala odroczona na dzien 11 pazdziernika
2016 r., 0 czym poinformowano obecne strony, a zatem z pominieciem platnika sktadek, ktéry nie uczestniczyl
w posiedzeniu sagdowym. W ramach kolejno podejmowanych czynnoéci procesowych, w dniu 8 lipca 2016 r.
zarzadzono doreczenie organowi rentowemu odpisu korespondencji nadestanej Sadowi Okregowemu w Kielcach
przez ubezpieczona (pismo wraz z dokumentacja medyczna). Nie zarzadzono doreczenia tej dokumentacji platnikowi
skladek. Nastepnie na zarzadzenie Sedziego zmieniono termin rozprawy na dzien 27 pazdziernika 2016 r., o czym
poinformowano ubezpieczong A. S. wraz z pelnomocnikiem oraz organ rentowy. Platnik skladek ponownie nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. — celem wezwania Swiadka na przestuchanie —
rozprawa sagdowa zostala odroczona na dzien 15 grudnia 2016 r., o czym powiadomiono organ rentowy oraz obecnego



na rozprawie pelnomocnika ubezpieczonej. Po raz kolejny nie skierowano do platnika skladek zawiadomienia
o rozprawie. W konsekwencji, platnik nie bral udzialu w rozprawie wyznaczonej na dzieh 15 grudnia 2016 r.,
bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego apelacja wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad drugiej instancji uznal, ze postepowanie przed Sadem Okregowym
w Kielcach, poczawszy od dnia 8 lipca 2016 r., dotkniete jest niewaznoscia. Od tej daty platnik skladek, bedacy
podmiotem, ktorego praw lub obowigzkéw dotyczyla objeta odwolaniem decyzja, zostal calkowicie pominiety w
podejmowanych przez Sad pierwszej instancji czynno$ciach procesowych, co zapewne bylo skutkiem blednego
potraktowania platnika sktadek jako zainteresowanego, ktory nie przystapil do sprawy. Pierwsza i zarazem ostatnia
czynno$cia, o ktérej zawiadomiono platnika skladek byl termin rozprawy wyznaczony na dzien 21 czerwca 2016 r.
Poczawszy od 8 lipca 2016 r., kiedy to zarzadzono doreczenie pisma ubezpieczonej organowi rentowemu, platnik
skladek nie byl zawiadamiany o dalszych czynno$ciach procesowych, w szczegoélnoéci o terminach rozprawy, a
tym samym pozbawiono go mozliwosci obrony swoich praw. Rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przy braku
prawidlowego zawiadomienia strony, a taki status niewatpliwie przystuguje platnikowi skladek, powoduje niewazno$é
postepowania przewidziang w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktoéra Sad odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c.). W niniejszej sprawie zachodzi zatem konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania
poczawszy od 8 lipca 2016 r. oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi na nowo postepowanie w zakresie, w jakim bylo
dotkniete niewazno$cia, czyli w odniesieniu do czynnosci procesowych realizowanych od 8 lipca 2016 r., zapewniajac
udzial wszystkich stron w procesie, wlaczajac w to platnika skladek jako osobe, ktérej ,praw lub obowiazkéw” dotyczy
kontrolowana decyzja. Zarzuty apelacji majg charakter merytoryczny i sa przedwczesne do oceny w sytuacji zaistnialej
niewazno$ci postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny - dzialajac na mocy art. 386 § 2 k.p.c. — orzekl, jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.
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