Sygn. akt ITI AUa 1225/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w N.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy K. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt IV U 346/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1225/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil odwolanie K. C. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. z dnia 19 lutego 2013 r., ktéra odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury
w wieku obnizonym wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy jako bezsporne wskazal, ze wnioskodawca urodzony (...) ukonczyl 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie lacznym stazem pracy w wymiarze 25 lat, 3 miesigce i 28 dni, nie przystapit do OFE.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 1 listopada 1972 r. do 30 wrzes$nia 1994 r. wnioskodawca w ramach
stosunku czlonkostwa wykonywal w (...)Spéldzielni (...) w G. prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Réwnocze$nie z dniem podjecia pracy - 1 listopada



1972 1. zostal on przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni (...) w G.. Wnioskodawca nie posiada zadnego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy cytujac przepisy art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal, ze
wnioskodawcy nie przystuguje emerytura w wieku obnizonym. Nie posiada on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
albowiem jego sporne zatrudnienie od 1listopada 1972 r. do 30 wrze$nia 1994 r. w Spétdzielni (...) w G., nie ma takiego
charakteru. Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt I UK 384/11,
zgodnie z ktérym okres zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych
warunkach wymaganych do uzyskania wczesniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko
pracownik ma prawo do takiego §wiadczenia. Sad Okregowy podkreslil, ze podstawe Swiadczenia pracy przez czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub innej sp6ldzielni zajmujacej sie produkeja rolng (art. 138 i nast. ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1., poz. 1443) nie stanowi "sp6ldzielczy” stosunek pracy
ale cywilnoprawny stosunek czlonkostwa z takg spoldzielnia. Wniosek ten wyplywa z art. 155 § 1 Prawa spdldzielczego,
zgodnie z ktorym zdolny do pracy czlonek spoéldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoétdzielni w rozmiarze
ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spotdzielni,
oraz z art. 157 tego Prawa, w my$l ktorego spoéldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie
do potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie pracy. Powotujac sie z kolei na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009
r., I UK 115/09, Sad I instancji wskazal, ze podstawg $wiadczenia pracy w rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej lub
innej spoéldzielni zajmujacej sie produkcja rolna przez jej czlonka nie moze byé stosunek pracy i stwierdzil, ze z
ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca mimo, ze w spornym okresie pracowat jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony to §wiadcezyl ta prace na
rzecz Spoldzielni jako jej czlonek, a nie na podstawie umowy o prace, chociazby umowy o prace spoldzielcza. O tym
stanie rzeczy $wiadczyly nastepujace dowody z dokumentoéw: zaswiadczenie o czlonkostwie wnioskodawey w (...) (...)z
dnia 30 wrzeénia 1994 r., ktére znajduje sie w aktach kapitalu poczatkowego, akta osobowe wnioskodawcy, gdzie
jest deklaracja przystapienia wnioskodawcy na czlonka (...)Spéldzielni (...) w G. i porozumienie w sprawie warunkéw
pracy i placy jako czlonka tej Spotdzielni. Z dowoddéw z dokumentéw jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawca byt
czlonkiem (...) Spotdzielni (...), a nie wykonywal pracy w oparciu o stosunek pracy. Samo podobienstwo sposobu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia nie moze przesadzaé o
uznaniu okre$lonej pracy za wykonywang w ramach zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W zwiagzku z tym nie
ma podstaw aby zaliczy¢ wnioskodawcy okres od 1 listopada 1972 r. do 30 wrze$nia 1994 r. do pracy w warunkach
szczego6lnych.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nie przystuguje emerytura w wieku obnizonym na podstawie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz nie posiada on co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i oddalil odwolanie na podstawie powolanych

wyzej przepisbw prawa materialnego oraz na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zaskarzajac wyrok w catoéci, zarzucil mu naruszenie: 1)
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nakazanego tym przepisem wszechstronnego rozwazenia materialu i poprzestanie
na niemajacym oparcia w dowodach uznaniu, iz nie wykonywal on swych obowigzkéw w ramach umowy o prace,
pomimo ze charakter wykonywanych obowiazkéw, stopien podlegloSci, praca w ustalonych godzinach, za ustalonym
wynagrodzeniem oraz inne istotne elementy wzajemnych zobowigzan z pracodawca winny przesadzi¢ o uznaniu, iz
byl on pracownikiem, w konsekwencji czego niezasadne odmoéwiono mu uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w
szczegblnych warunkach, 2) naruszenie treSci art. 227 k.p.c. 3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 w zw. z
art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz § 2 ust. 1w
zZw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze poprzez nieuznanie, iz charakter oraz okres
wykonywanych obowigzkéw uzasadnia przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury ze wzgledu na 15 letnia prace
kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3.5 tony, tj. pracy w szczegblnych warunkach, 4) art.
22 kodeksu pracy poprzez nieuznanie, ze charakter wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkow, podleglosé
sluzbowa oraz praca za wynagrodzeniem w ustalonym stalym czasie przesadza, iz $wiadczyl on prace w ramach
umowy o prace - z uwzglednieniem obowigzkéw okre$lonych w art.468 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.c., skoro charakter sprawy
wskazywal, iz laczy ona w sobie kwestie i roszczenia wyplywajace ze stosunku pracy oraz ubezpieczen spolecznych.
Whnioskodawca zarzucil na koncu niewazno$¢ postepowania, powolujac sie na art. 379 pkt 5 k.p.c. i podnoszac, ze
nie zostal poinformowany o tym, ze moze sie ubiega¢ o pomoc prawng z urzedu, co w jego ocenie, ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy spowodowalo, Ze nie mial mozliwo$ci ochrony swych praw.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie zgodnie
z wnioskiem - przyznanie emerytury z uwagi na wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
celem przeprowadzenia niezbednego postepowania dowodowego, dajacego mozliwo$é rzetelnego i obiektywnego
orzeczenia w jego sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 20 wrze$nia 1994 r. jednoznacznie
wynika, iz w okresie od 1 listopada 1972 r. do dnia 30 wrzesnia 1994 r. byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony i byla to praca w szczeg6lnych warunkach. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 stycznia 2005 r., I UK 142/2004 oraz wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. akt V U 662/11, podal, ze gdyby sie okazalo, ze czlonek rolniczej
spo6ldzielni produkcyjnej wykonuje swoja prace w rezimie $cile takim, jaki przewidziany jest w stosunku pracy to
mimo istniejacego czlonkostwa prace taka nalezaloby kwalifikowaé jako umowe o prace. Wyjasnil, iz jako czlonek
spoldzielni wniost niewielki wklad pieniezny, jednakze przez caly okres wykazany w §wiadectwie pracy byl traktowany
jako pracownik. Mial przelozonego, ktéry wydawal mu polecenia zwigzane z praca. Codziennie przybywal do miejsca
pracyipodpisywatliste obecno$ci a nastepnie §wiadczylt prace w okreslonych godzinach. Jeden raz w miesigcu pobierat
wynagrodzenie za prace i otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Korzystal z
urlop6w wypoczynkowych na zasadach wynikajacych z kodeksu pracy. Byl ubezpieczony. Nie korzystal z mieszkania
spoéldzielczego. W koncowej czesci apelacji wnioskodawca wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow J. Z., M.
Z.oraz M. S. na okolicznoéé, ze praca, ktora wykonywat byla praca w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy Swiadczona przez wnioskodawce K. C. w spornym okresie
praca narzecz (...) Spoldzielni (...)w G. byta praca w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) uprawniajacg go do uzyskania emerytury w
wieku obnizonym - 60 lat na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 cytowanego
wyzej rozporzadzenia. Nieuwzglednienie bowiem pracy wnioskodawcy w tej Spoldzielni w okresie od 1 listopada 1972
r. do 30 wrzeénia 1994 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych powoduje, ze K. C. nie legitymuje sie co najmniej 15
letnim okresem pracy w tych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Zanim jednak Sad Apelacyjny przejdzie do rozwazan dotyczacych istoty sporu , to musi najpierw odnies$¢ sie
do najdalej idgcego zarzutu apelacji, a to niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., gdzie
wnioskodaweca twierdzi, iz zostal pozbawiony moznosci obrony swoich prawa na skutek niepouczenia go o mozliwoSci
zgloszenia wniosku o pelnomocnika z urzedu. Zarzut ten jest chybiony. W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore w pelni akceptuje tut. Sad Apelacyjny, niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
mozno$ci obrony swych praw zachodzi woéwczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona
mozno$ci dzialania. Ten przejaw niewazno$ci wystepuje wtedy, gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub



strony przeciwnej strona nie mogta braé i faktycznie nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a
skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji.
Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975,
nr 3, poz. 66, z dnia 10 lipca 1974 r., I CR 331/74, OSN 1975 nr 5, poz. 84, z dnia 10 maja 2000 r., ITI CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r.). Podkreéli¢ nalezy, iz nieudzielenie stronie pouczenia co do
moznoSci zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie powoduje niewaznoéci postepowania, lecz moze
by¢ uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli in concreto zachodzila potrzeba udzielenia stronie
stosownych pouczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., I CKN 336/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8,
poz. 43). Na marginesie doda¢ nalezy, ze samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu
udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy -
w postepowaniu przed Sadem I instancji nie istniala potrzeba pouczania wnioskodawcy o mozliwoSci ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (co do innych czynnosci procesowych, w tym przytaczania okoliczno$ci faktycznych i sktadania
wnioskow dowodowych, az do zamkniecia rozprawy, skarzacy zostal szczegélowo pouczony — vide: pouczenie k. 13
a.s.) poniewaz uczestniczyl on aktywnie w postepowaniu sadowym, a w toku postepowania przedstawial w sposob
logiczny swoje stanowisko. Nie sposéb przyjaé, ze brak wyksztalcenia prawniczego, powoduje skutek w postaci
przegrania procesu, $wiadczy o nieporadno$ci wnioskodawcy lub tez o ograniczeniu jego prawa do ochrony swoich
praw. Nieporadno$¢ stanowi sytuacje wyjatkowa, ktéra moze sie wigzaé¢ z wlasciwos$ciami fizycznymi (wiek, stan
zdrowia, sprawno$¢ poszczegbdlnych narzadow zmystow), psychicznymi (stopienn sprawno$ci umystowej, zaradno$é
lub nieporadno$¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogolnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej przedmiot
sprawy) podmiotu postepowania. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia nieporadnos$ci
wnioskodawcy, gdy przebieg postepowania wykazuje na jego orientacje co do meritum sprawy, aktywne uczestnictwo
w postepowaniu i brak wystepowania okoliczno$ci, ktére utrudnialyby mu podjecie skutecznej ochrony swoich praw.
Tym samym nie doszlo do niewazno$ci postepowania przed Sadem I instancji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego podniesione przez wnioskodawce zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, w
tym przede wszystkim zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c., nie znajduja uzasadnienia. Zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, (LEX nr 41437) ramy swobodnej oceny
dowodbéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej, niz przyjal sad, doniostosci poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.
W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zgromadzone w
toku tego postepowania dowody poddal wszechstronnej i rzetelnej ocenie, nie naruszajgc granic ich swobodnej
oceny. Wobec dowoddéw z dokumentéw nieuzasadnione jest twierdzenie, wnioskodawcy, iz w spornym okresie byt
on pracownikiem (...)Spdldzielni (...) zatrudnionym w oparciu o stosunek pracy. Material dowodowy zebrany w
przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazuje na okoliczno$é, ze w spornym okresie wnioskodawca pozostawal w
stosunku czlonkostwa w ww. Spétdzielni. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze Swiadczy o tym zaréwno zaswiadczenie
o czlonkostwie wnioskodawcy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej z dnia 30 wrzeSnia 1994 r., ktore znajduje
sie w aktach kapitalu poczatkowego i w aktach osobowych wnioskodawcy, gdzie stlowo ,$wiadectwo pracy” jest
przekreslone a napisane zostalo, iz jest to zaswiadczenie, przekreslono rowniez stowa , byl zatrudniony” zastepujac je
zaswiadczeniem o byciu ,czlonkiem (...)Spoldzielni (...)w G. od dnia 1 listopada 1972 r. do 30 wrze$nia 1994 r.”. O tym,
iz wnioskodawca byt cztonkiem spéldzielni rolniczej $wiadcezy tez informacja podana w za§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu (tzw. druk Rp- 7 wystawiony przez przedmiotowa Spoéldzielnie), iz wnioskodawca byt rozliczany z
dni pracy, zestawienia dniowek obrachunkowych (co jest charakterystyczne wlaénie dla stosunku czlonkostwa) oraz
znajdujgce sie w aktach osobowych: podanie wnioskodawcy do (...) Spéldzielni (...) w G. z dnia 15 pazdziernika 1972



r. aby przyjac¢ go do pracy jako czlonka, deklaracja przystapienia wnioskodawcy na czlonka (...) Spotdzielni (...)w
G. z deklaracja wniesienia stosownych udzialéw, przyjecie wnioskodawcy - z dniem 1 listopada 1972 r. w poczet
czlonkow Spoldzielni uchwala Walnego Zgromadzenia, porozumienia w sprawie warunkéw pracy i placy czlonka,
gdzie Spoldzielnia zapewnia apelujacemu jako czlonkowi state zatrudnienie, w pelnym wymiarze godzin na stanowisku
kierowcy, z wynagrodzeniem poczatkowo w wysokos$ci 0,180 dnidéwki obrachunkowej za godzine pracy.

Przy takich szczeg6lowych ustaleniach Sadu Okregowego nie mozna moéwié o tym, ze rozstrzygniecie nie ma oparcia
w dowodach. Przeprowadzone zostaly dowody z ww. dokumentéw, gdyz te sa najbardziej miarodajne dla ustalen
faktycznych z uwagi na uplyw czasu od ustania czlonkostwa wnioskodawcy w spéldzielni, a w odniesieniu do dowodow
osobowych. Ponadto, wnioskodawca prawidlowo pouczony przez Sad I instancji o mozliwoSci sktadania wnioskéw
dowodowych na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. o$§wiadczyl, ze nie sktada innych wnioskow dowodowych niz
przeprowadzone przez sad z urzedu (dowody z dokumentéw), w tych okoliczno$ciach nie moze on skutecznie wnosié
dopiero w apelacji o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow. Tak tez i brak bylo podstaw do uwzglednienia
przez Sad Apelacyjny wniosku o przestuchanie §wiadkéw wskazanych dopiero w apelacji. Nalezy bowiem podkresli¢,
zZe granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej
ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Nadto, apelujacy wnoszac o przestuchanie swiadkow w
osobach J. Z., M. Z. i M. S. nie kwestionuje, iz w spornym okresie by} czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyjnej
a chce wykazaé, ze praca, ktéora wykonywal byla pracg taka samg jak w pracowniczym stosunku pracy. Wobec
poprawnych ustalen Sadu Okregowego, ze wnioskodawca od dnia 1 listopada 1972 r. do dnia 30 wrzeénia 1994 r.,
byt czlonkiem rolniczej spoldzielni produkeyjnej (czego nie kwestionuje i sam skarzacy) okolicznoéé¢ w jaki sposob
wykonywal on prace nie ma istotnego znaczenia, o czym mowa ponizej.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 cytowanej ustawy, tj. po ukonczeniu
60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
oraz posiada okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, wynoszacy 25 lat (w przypadku
mezczyzn). Jednakze z regulacji art. 32 tej ustawy wynika, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogélny wiek
emerytalny dotyczy przypadkéw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jedynie przez pracownikéw. Okres
pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkecyjnej nie jest okresem pracowniczego
zatrudnienia zaliczanego do pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca powotujac sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005 r., I UK 142/2004 oraz orzeczenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bialymstoku z dnia 30 wrzeénia 2011 r. wskazal, iz jako czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonujacy swoja
prace w rezimie SciSle takim, jaki przewidziany jest w stosunku pracy, mimo istniejacego czlonkostwa, wykonywat
ja w ramach stosunku pracy. Wyrazone w apelacji stanowisko wnioskodawcy nie jest jednak trafne, a przytoczony
przez wnioskodawce wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. w swoim uzasadnieniu dotyczyl zupelnie
innej kwestii, gdzie o ile by strony zawarly faktycznie umowe czlonkostwa jednak byla to pozorna umowa, a w
rzeczywistoS$ci strony porozumialy sie co do tego, ze zatrudnienie bedzie wykonywane na podstawie umowy o prace
( art. 83 § 1 k.c.) , to w istocie nalezaloby przyja¢, iz byla to praca w warunkach szczegélnych. Tymczasem w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 384/11( LEX nr 1212661) Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil, ze okres
zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych
do uzyskania emerytury w wieku obnizonym. Wyjasnil, ze wykonywanie pracy na podstawie waznego stosunku
czlonkostwa wyklucza kwalifikowanie jej jako stosunku pracy. Stosownie bowiem do art. 22 §1 k.p., przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Z kolei w my§l art. 22 g§1() k.p., zatrudnienie w warunkach okres$lonych w §1 jest zatrudnieniem



na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace ze
stosunku czlonkostwa w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 §1 k.p.,
bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze ( jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 1443), np. prawo do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organow spéldzielni,
do udzialu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spoéldzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz prawo do
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego), obowigzek wniesienia
wkladu (art. 152 Prawa spoéltdzielczego). Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09
(OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzil, ze prawa i obowigzki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych sg
uregulowane w odmienny sposdéb od praw i obowiazkéw pracowniczych. Przy czym niekorzystanie przez spotdzielce
z przyshugujacych mu wyzej wymienionych praw nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tre$ci stosunku prawnego
laczacego go ze spoldzielnia. Niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej moga by¢ podobne lub nawet identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Jednak z istoty
czlonkostwa wynika obowigzek czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu
wspoblnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art.
138 Prawa spdldzielczego) w ramach ustalonej w spoldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec
wieloosobowego skladu spoldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypominaé¢ wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, w okre§lonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie spo6ldzielcy regulom wynikajacym
z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentng cecha stosunku czlonkostwa. Wypada wskazaé, ze to ustawodawca
wybral dla czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace, wskazujac to
wyraznie w Prawie spoldzielczym. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek
tej spoldzielni ma nie tylko prawo ale i obowiazek pracowaé¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez
zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnosci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie za$ z art. 156 §
1 tej ustawy, oprocz czlonkéw spoldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b
niebedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza
czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o
prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Réwniez uprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwiazkach w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy
czlonek spéldzielni produkeyjnej ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut
lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowiacych zasadniczy przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, jak
rowniez w prowadzonych przez spdldzielnie zakladach przetworczych i ustugowych moga by¢ zatrudnieni oprocz
czlonkow takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114
§ 1). Spoldzielnia moze zatrudniaé czasowo lub na stale osoby niebedace czlonkami ani domownikami czlonkéw
przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegblnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadaja (art. 114 § 2).
Zatem z przepiséw tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej. Choé niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy cztonka rolniczej
spotdzielni produkcyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli
ustawodawcy czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. (por.
takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152;
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42;
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 nr., I UK 142/04, z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04, z dnia
23 sierpnia 2005 r., 1 UK 312/04, LEX nr 989238, z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571, z dnia
8 grudnia 2009 r., 1 UK 186/09 LEX nr 852265 i z dnia 25 kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661).

Konkludujac, w ustalonym stanie faktycznym zasadne jest przyjecie, ze K. C. $wiadczyt swojg prace na podstawie
stosunku czlonkostwa w (...)Spoéldzielni (...) w G.. Niewatpliwie wnioskodawca byt czlonkiem Spéldzielni, podstawa
jego wynagrodzenia byla kwota za godzine przeliczana na tzw. dniéwki obrachunkowe, co bezposrednio potwierdza
zgromadzona w aktach rentowych i osobowych dokumentacja. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do twierdzenia,
ze pomimo, iz byl czlonkiem spé6ldzielni, w rzeczywistoSci byt zatrudniony w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze skoro wnioskodawca od



dnia 1 listopada 1972 r. do 30 wrzeénia 1994 r., nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony na rzecz (...)Spoldzielni
(...)w G. w nastepstwie ciazacego na nim obowiazku czlonkowskiego, to nie ma podstaw prawnych do zaliczenia tego
okresu jako okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach i przyznania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng, w oparciu o wyzej przytoczone przepisy
prawa materialnego i na podstawie art. 385 k.p.c.



