Sygn. akt ITT AUa 1287/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Franczak
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku I. O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.
przy udziale zainteresowanego A. B.
o dodatkowa oplate
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 1764/11
odd ala apelacje.
Sygn.akt III AUa 1287/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w C. z dnia 31 sierpnia 2011 r. w ten sposob, ze wymierzyt odwolujacej sie I. O. dodatkowa oplate w wysokos$ci
10% nieoplaconych skladek na ubezpieczenie: spoleczne w miejsce 20% wymierzonych przez organ rentowy, a w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad za bezsporne w sprawie uznal, iz odwolujgca sie 1. O. byla w spornym okresie wspolnikiem sp6tki cywilnej
wspolnie z A. B., nie oplacajac w terminie skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres czerwiec 2006 r. oraz od
lipca 2009 r. do czerwca 2011 r., ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2009 r. do czerwca 2011 r., oraz na Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za ten sam okres. W stosunku do odwolujacej sie
prowadzone jest postepowania egzekucyjne majace na celu zaspokojenie wierzytelnosci. Sad zwazyl, ze zgodnie z
brzmieniem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr. 137
poz. 887 z pbdz. zm.) w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci, zaklad moze wymierzyc
platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysokos$ci 100% nie oplaconych skladek. Z brzmienia wyzej przytoczonego
przepisu jednoznacznie wynika, ze wymierzenie przez zaklad ubezpieczen platnikowi skladek ubezpieczeniowych
oplaty dodatkowej w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci ma charakter fakultatywny.
Nie jest to wiec obowigzek organu rentowego, a tylko mozliwo§¢ wymierzenia oplaty przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ktére spowodowaly zaniechanie lub nieterminowe oplacanie skladek. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy
ma charakter kompetencyjny i zarazem materialnoprawny. Przyznaje on organowi rentowemu kompetencje do
wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty, okres$lajac warunki jej zastosowania. Przepisem og6lnym prawa
ubezpieczenia spolecznego o charakterze materialnoprawnym wyznaczajacym organowi rentowemu granice swobody
w podejmowaniu decyzji jest przede wszystkim art. 2a ustawy, formulujacy zasade réwnosci w ubezpieczeniach
spolecznych. Dotyczy ona takze obowigzku oplacania skladek (art. 2a ust. 2 pkt 2). Z zasady tej wynika nakaz
jednakowego traktowania ubezpieczonych i innych podmiotéw bedacych strona w stosunkach prawnych lgczacych
je z organem rentowym w jednakowych sytuacjach i zarazem nakaz réznego (niejednakowego) ich traktowania
w sytuacjach niejednakowych. Wyklucza to dopuszczalno$¢ orzekania wedle dowolnych kryteriéw. Wymierzanie
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych oplat dodatkowych ma na celu zdyscyplinowanie ubezpieczonych - platnikéw
skladek w ogole. Oplata dodatkowa ma stanowié¢ sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku
optacania skladek. Wymierzenie oplaty dodatkowej nalezy do sfery tzw. swobodnego uznania, ktérego istota jest
mozliwo$¢ ustalenia przez organ swego zachowania sie w stosunku do okre§lonego juz stanu faktycznego. Swobodne
uznanie ma w kazdym przypadku uchwytne granice prawne, ktére tworzg przepisy kompetencyjne, przepisy o
postepowaniu administracyjnym, przepisy prawa materialnego. Podejmujac czynnoéé z zakresu swobodnego uznania,
organ jest zwigzany nie tylko przepisem, ale i celem ustanowionego przepisu oraz normami etycznymi. Organ
rentowy przy podejmowaniu decyzji w kwestii oplaty dodatkowej - obowiazany jest bra¢ pod uwage wzgledy
gospodarcze, inne przyczyny zastugujace na uwzglednienie, mozliwoéci ptatnicze dtuznika, stan finanséw ubezpieczen
spolecznych, stanowiacej dla platnika skladek obciazenie dodatkowe. Zastosowanie oplaty dodatkowej ma sens
wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna przewidywac, ze spelni ona lub moze spehic
zalozony, dyscyplinujacy, cel. To za$ zalezy przede wszystkim od przyczyn nieoplacenia skladek lub oplacenia ich
w zanizonej wysoko$ci. Te moga by¢ zalezne lub niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione.
Inaczej powinien by¢ traktowany platnik, ktéry opdznia sie z wykonaniem obowiazku oplacania skladek pomimo
dobrej kondycji ekonomicznej, inaczej taki, ktory boryka sie z trudnoéciami finansowymi. Przy stosowaniu oplaty
dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek platnika do obowigzku oplacania skladek.
Dotychczasowy stosunek do spelnienia obowiazku to bowiem takze wykazanie zainteresowania jego nalezytym
wykonaniem, w tym podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do prawidlowego jego wykonania. Reasumujac - o
zastosowaniu dodatkowej oplaty i jej wysokoSci powinny decydowac okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo zastosowal wobec odwotujgcej sie Srodek dyscyplinujacy do oplacania
naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia w postaci sankcji wymierzenia oplaty dodatkowej. Jednoczeénie zaklad
nie przekroczyl granic uznania administracyjnego, majac na uwadze zaréwno cel systemu ubezpieczen spolecznych,
interes spoleczny oraz interes ubezpieczonego w znaczeniu obiektywnym. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
wzial pod uwage zaréwno zaistnienie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych w
postaci nieoplacenia przez platnika naleznych skladek w terminie jak i przyczyny tego uchybienia. Nie bez znaczenia
jest takze, postawa ubezpieczonego, po powstaniu zaleglo$ci. Nie moze by¢ traktowany w identyczny sposéb podmiot,
ktory nie oplaca skladek, nie informujgc organu rentowego o przyczynach opdznienia i podmiot, ktéry informuje o
tych okolicznoéciach i deklaruje szybka splate zadluzenia. Wedlug Sadu odwotujacej sie, mozna przypisac zla wole,
nie zawiadomila ona bowiem organu rentowego, o przyczynie nie dopelienia obowigzku oplacania skladek z tytulu
prowadzenia spodlki cywilnej, ewentualnych problemach finansowych i nie skorzystala z instrumentéw prawnych
pozwalajacych jej na splate nalezno$ci (rozlozenie zadluzenia na raty, odroczenie terminu platnoéci naleznoSci).
Powyzsze pozwala twierdzi¢, ze niedopelnienie przez nia obowigzku zaplaty skladek mialo zawiniony charakter.



Wskaza¢ nalezy rowniez, ze dodatkowym argumentem na zastosowania oplaty dodatkowej w przedmiotowej sprawie
jest, jak stusznie podkreslil ZUS, dlugi okres zaniechania oplacania skladek Sad pragnie podkresli¢, ze platnicy skladek
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinni wykazywac sie odpowiednim profesjonalizmem, znajomo$cig prawa
i ryzykiem wiazacym sie z jej prowadzeniem. Jednakze nalezy uznac, iz wszystkie szczegélowo okreslone zasady
wymierzania wysokoSci oplat dodatkowych zostana spelnione przy przyjeciu 10 % zamiast 20 % nieoplaconych skladek
z tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, co sie za$ tyczy oplaty dodatkowej z tytulu nieoptaconych skladek
na Fundusz Pracy Sad przyjal, iz jest prawidlowo wymierzona. Zdaniem Sadu wyznaczenie dodatkowej oplaty w
niewielkiej wysokosci tj. 226,58 zl. nie stanowi zbyt wysokiego obcigzenie dla odwolujacej sie i jest réwnocze$nie
§rodkiem dyscyplinujacym. Racje ma takze ZUS co do twierdzen odnoénie nie uwzglednienia tezy wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego do sytuacji skarzacej sie, gdyz jak podaje strona pozwana w stosunku do I. O. nie zostalo wdrozone
postepowanie karno-skarbowe w trybie art. 218 k.k. Majac powyzsze na uwadze sad orzekl na podstawie powolanych

norm prawnych oraz art. 477 4§ 1i2 k. p. c.

Apelacje od wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w
calosci i oddalenie odwolania. Zarzucil wydanie wyroku z naruszeniem art. 24.1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz sprzecznoéé ustalen sadu z rzeczywistym stanem rzeczy. Podniost, ze sad
uznal, iz organ rentowy nie przekroczyl uznania administracyjnego i wymierzajac oplate dzialal w granicach prawa.
Sad przyznal, ze niezaplacenie skltadek nastgpilo z winy ubezpieczonej, ktéra przejawila tez zlg wole nie powiadamiajac
organu rentowego o przyczynie niedopelnienia obowigzku oplacenia skladek, nie skorzystala z systemu ulg w ich
oplacaniu. W tej sytuacji nie bylo podstaw do obnizenia oplaty, tym bardziej, ze strona nie wykazala, by zastosowana
oplata miala negatywnie wplynac na jej sytuacje finansowa. Wymierzanie oplaty nalezy do organu rentowego, a nie do
sadu. Organ rentowy zastosowal art. 24 ustawy zgodnie z jego przeznaczeniem, prawidlowo nie przekraczajac uznania
administracyjnego. W takiej sytuacji sad nie mial prawa obnizenia wysoko$ci oplaty, poniewaz wszedt w kompetencje
organu rentowego i go zastapil. W konsekwencji doszlo do zaburzenia toku instancyjnego. Od nowo ustalonej oplaty
ubezpieczona nie moze zlozy¢ odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego znaczaca cze$¢ zarzutéw apelacji wynika z niefortunnego sformulowania uzasadnienia
sadu pierwszej instancji, ze zdaniem tego sadu organ rentowy prawidlowo zastosowal wobec odwolujacej sie $rodek
dyscyplinujacy do oplacania naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia w postaci sankcji wymierzenia oplaty
dodatkowej, nie przekroczyt granic uznania administracyjnego, majac na uwadze zaréwno cel systemu ubezpieczen
spolecznych, interes spoleczny oraz interes ubezpieczonego w znaczeniu obiektywnym, wydajac zaskarzona decyzje
wzial pod uwage zaréwno zaistnienie przeslanek okreslonych w art. 24 ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych
w postaci nieoplacenia przez platnika naleznych skladek w terminie jak i przyczyny tego uchybienia, postawe
ubezpieczonej po powstaniu zalegloSci. Przy takim zalozeniu faktycznie zupelnie niezrozumiale jest orzeczenie sadu
o zmianie decyzji i obnizeniu wysokoSci wymierzonej oplaty. Tymczasem koncowa cze$¢ uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze ostatecznie sad stanal na stanowisku, ze w zakresie wysoko$ci wymierzonej oplaty doszlo jednak do
przekroczenia granic uznania administracyjnego, chociaz nie wskazal konkretnych kryteriéw czy okolicznoéci, ktore
na to obnizenie sie zlozyly. Tymczasem na konieczno$é obnizenia oplaty wskazuja przede wszystkim okolicznoéci
zwigzane z zachowaniem sie ubezpieczonej po zakoniczeniu dzialalno$ci gospodarczej i wskazany przez sad pierwszej
instancji jeden z cel6w wymierzenia oplaty, jakim jest zdyscyplinowanie platnika do terminowego oplacania skladek.
W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage, ze skarzaca nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej — spotka zostala
rozwigzana, a sama podjela prace na podstawie umowy o prace. Tym samym wspomniany cel wymierzenia skladki
stal sie bezprzedmiotowy. Ponadto ubezpieczona zostala obcigzona zalegloéciami spotki (w tym na ubezpieczenia
spoleczne), ktore zmuszona jest systematycznie splacaé, a ktore stanowia zobowigzanie na wiele lat. Zaleglo$c¢
na wlasne ubezpieczenie wynosi okolo 25.000 zl, na ubezpieczenie pracownikéow spolki okolo 75.000 zl, do tego
zadluzenie w banku. Co do skladek na wlasne ubezpieczenie wnioskodawczyni zawarla uklad ratalny, a co do skladek



na pracownikow zwroécita sie do Zakladu z wnioskiem o zawarcie takiego ukladu. ZalegloSci sa systematycznie
regulowane z wynagrodzenia skarzacej, ktére wynosi zaledwie 1600 zl. Tym samym obnizenie oplaty dodatkowej przez
Sad Okregowy uznac nalezy za stuszne. Wplyw dodatkowej oplaty na sytuacje finansowg, a nawet zyciowa, materialng
ubezpieczonej, przy istniejacych dtugach, jest oczywisty.

Za bezzasadne uzna¢ tez nalezy zarzuty organu rentowego, jakoby wymierzanie oplaty nalezalo tylko do organu
rentowego, a nie do sadu, wiec w takiej sytuacji sad nie mial prawa obnizenia wysokosci oplaty, poniewaz wszedlt w
kompetencje organu rentowego i go zastgpil. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasénilo, ze kontrola
sadu obejmuje takze wysoko$¢ wymierzonej oplaty i jej celowosé. W wyroku z 20 maja 2004 r. II UK 403/03 (OSNP
2005/3/44) wskazano, ze decyzja wymierzajaca platnikowi sktadek dodatkowa oplate na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlega
kontroli sadowej nie tylko pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, ale takze merytorycznej zasadnosci i celowosci.
W wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r. II UK 98/07 (LEX nr 442763), ze nalezaca do sfery swobodnego uznania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych czynno$¢ polegajgca na wymierzeniu oplaty dodatkowej winna by¢ oceniana pod katem
jej merytorycznej zasadno$ci i celowos$ci. Za niezrozumialy uznaé nalezy w tej sytuacji zarzut, iz na skutek wyroku
mialo doj$¢ do zaburzenia toku instancyjnego, a od nowo ustalonej oplaty ubezpieczona nie moze zlozy¢ odwolania.
Ustalenie wysokoSci oplaty w wyniku odwolania do sagdu ma charakter uksztaltowania sytuacji ubezpieczonej poprzez
odwolanie sie od decyzji organu rentowego, jak w kazdej sytuacji odwotlania sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Jak w kazdym innym przypadku prawomocne rozstrzygniecie sadu konczy postepowanie w sprawie bez
mozliwo$ci dalszego odwolania sie. Na tym polega z zalozenia tok instancyjny w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



