Sygn. akt ITI AUa 926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2144/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 926/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczeni Spotecznych oddalil
odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
odmawiajacej jej przeliczenia emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni S. K. ma ustalone prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 pazdziernika
1990 1. Do ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury przyjeto wynagrodzenie z trzech lat kalendarzowych, tj. do 1978
r. do 1980 r. wybrane z 12 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok przed zloZzeniem wniosku, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniosl 165,38%. W pazdzierniku 2011 r. wnioskodawczyni wystapila o przeliczenie emerytury, w
ten sposob, aby do podstawy wymiaru §wiadczenia uwzgledni¢ wynagrodzenie za lata 1977, 1978 i 1979, przyjmujac
jako date poczatkowg obliczenia 12 lat kalendarzowych przed zloZzeniem wniosku o emeryture rok 1999.



W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione powolal sie na tresé¢ art. 15
oraz art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i wywiddl, ze jedynym mozliwym wariantem przeliczenia emerytury
wnioskodawczyni, wobec jej wniosku z pazdziernika 2011 r., byl wariant z art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktorym wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia. Zatem niemozliwym bylo dokonanie przeliczenia emerytury, jak tego
domagala sie wnioskodawczyni, z uwzglednieniem trzech kolejnych lat 1977-1979. Poczatek 12-lecia od zlozenia
wniosku o emeryture przypada bowiem na 1978 r., a nie 1977 r. Odnoszac sie za$ do zastrzezen wnioskodawczyni
dotyczacych nie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego jej pracy w gospodarstwie rolnym i oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, Sad Okregowy zauwazyl, ze byly one juz przedmiotem prawomocnych decyzji
organu rentowego. Zas$ przedmiotem niniejszej sprawy jest wyznaczony przedmiotem zaskarzonej decyzji i tre$cig
wniosku inicjujacego jej wydanie. Powyzsze Zadanie nie bylo objete decyzja z dnia 28 paZdziernika 2011 r. i dlatego
tez nie bylo przedmiotem orzekania. Ponadto praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym i tak nie moglaby
by¢ doliczona jest do okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawczyni, albowiem wnioskodawczyni tego
nie potrzebuje, posiadajac ponad trzydziestoletni staz pracy. Za$ oplacone skladki zostaly w 2003 r. uwzglednione i
doliczone do emerytury wnioskodawczyni z wyr6wnaniem za trzy lata wstecz w 2004 r., stosownie do tresci art. 133
ust. 1 pkt.2 cytowanej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodla wnioskodawczyni S. K. zaskarzajac go w calosci.
Zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie oraz nierozpoznanie istoty sprawy i wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i przeliczenie jej emerytury zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Sad pierwszej instancji pominat i nie doliczyt jej optaconych skladek na
ubezpieczenie emerytalne z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1977 r. do 1984 r. Zdaniem apelujacej
blednie Sad pierwszej instancji przyjal tez rok 1999 r., jako date poczatkowa do obliczenia 12-lecia poprzedzajacego
date zlozenia wniosku o emeryture. W 1999 r. miala juz bowiem ustalone prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i oceny prawne Sadu pierwszej instancji odno$nie wykladni przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a w szczegbdlnoSci w zakresie interpretacji przepisu art. 111 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Stusznie przyjal Sad pierwszej instancji, ze w przypadku wnioskodawczyni S. K. nie jest mozliwe dokonanie
przeliczenia przyslugujacej jej emerytury w trybie art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W tym przepisie przewidziana jest mozliwo$¢ ponownego obliczenia wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych
i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia. Tymczasem do ustalenia podstawy
wymiaru wezesniejszej emerytury wnioskodawczyni (przyznanej od dnia 1 pazdziernika 1990 r. na jej wniosek z dnia
5 pazdziernika 1990 r. — k. 2 a.r.) przyjeto wynagrodzenie za okres 3 kolejnych lat z ostatnich 12 lat kalendarzowych
poprzedzajacych zlozenie wniosku o emeryture, tj. od dnia 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1980 r. Nie bylo natomiast
mozliwo$ci obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni w oparciu o wynagrodzenie z lat 1977-1979.
Okres 12 lat kalendarzowych poprzedzajacych zlozenie o emeryture przypada bowiem nalata 1978-1989 i nie obejmuje
1977 r. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji uznal, iz odmowa przeliczenia emerytury wnioskodawczyni w zaskarzonej
decyzji organu rentowego jest prawidlowa.



Podkreslenia wymaga takze fakt, iz analiza akt emerytalnych apelujacej wskazuje na to, ze na skutek zlozonego
przez nig wniosku o przeliczenie $wiadczenia z dnia 21 lutego 2009 r., organ rentowy dokonujac przeliczenia jej
$wiadczenia zgodnie z trescig art. 111 cytowanej ustawy, z urzedu dokonal wariantowego przeliczenia zgodnie z tym
przepisem, jednakze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia okazywal sie nizszy od dotychczasowego,
a decyzja przeliczajgca z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie zostala przez S. K. zaskarzona. Powyzsza analiza wskazuje, ze
podstawa wymiaru Swiadczenia apelujacej zostala wyliczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami z uwzglednieniem
najkorzystniejszych wynagrodzen

Natomiast brak zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym
wynika z faktu, ze okres taki — jako uzupehiajacy (art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) — jest uwzgledniany,
tylko jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach ogoélnych (w art. 5-7), sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, i tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Wnioskodawczyni
posiada jednakze ponad 30 okresow skladkowych i juz ma ustalone prawo do emerytury. Za$ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego, jakich zaliczenia sie domagatla, zostaly jej juz doliczone
do emerytury decyzja organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2004 r. (k. 90 a.r.) wraz z wyré6wnaniem za trzy lata
wstecz, stosownie do treSci art. 133 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy. Ponadto, jak tranie zauwazyl Sad pierwszej
instancji, zar6wno kwestia zaliczenia do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym jak i
doliczenia oplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne rolnikow, nie byly przedmiotem zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji ani wniosku S. K. ta decyzje poprzedzajacego. Zas w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest dochodzenie przed sagdem zadania, ktore nie bylo rozpoznane przez organ rentowy ani zgloszone
przez wnioskodawce. Przedmiot sporu sadowego w tych sprawach wyznacza bowiem przedmiot rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji organu rentowego (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., II UKN 622/98, OSN
2000, nr 15, poz. 591 oraz wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSN 2001, nr 5, poz. 169). Przed
sadem wnioskodawca moze wnoszac odwolanie od decyzji organu rentowego, zadaé¢ jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czegos, o czym organ rentowy nie decydowal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, dlatego tez na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



