Sygn. akt ITT AUa 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie 11T Wydzial Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2012 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 33/12

zm1ie nia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odsetki od zaleglej emerytury przyznaje M. Z.
poczaqwszy od 23 lutego 2010 r., a w pozostalej czesci odwolanie i apelacje oddala.

Sygn. akt III AUa 587/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 29 lipca 2011 r. i przyznal M. Z. odsetki ustawowe od zaleglej emerytury za okres od dnia 24
pazdziernika 2008 r. do dnia 20 maja 2011 r. — poczynajac od dnia 18 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. Z. z pierwszym wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 2 maja 2007 r. Organ
rentowy decyzja z dnia 20 czerwca 2007 r. odmoéwil mu przyznania §wiadczenia z uwagi na to, ze nie udowodnit 15-
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt VI U 3082/07
Sad Okregowy w Kielcach oddalil odwotanie. Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt III AUa 377/08. W dniu 24
pazdziernika 2008 r. M. Z. zlozyl nowy wniosek o emeryture, zagdajgc zaliczenia mu do okresu pracy w warunkach



szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Zaswiadczenie o jej odbyciu zlozyl w dniu 17 listopada
2008 r. Decyzja z dnia 4 lutego 2010 r. organ rentowy ponownie odméwil M. Z. przyznania emerytury, kwestionujac
mozliwo$¢ zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegblnych. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2010 r. sygn. akt VI U 352/10 Sad Okregowy w Kielcach zmienil te decyzje i przyznal M. Z. emeryture od dnia
24 pazdziernika 2008 r. Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt III AUa 1129/10. Akta sprawy zostaly zwrocone Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 12 maja 2011 r. Decyzja z dnia 20 maja 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture
poczynajac od dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy, powotujac sie na przepisy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) i art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.),
uznal, ze odwolanie jest zasadne. Stwierdzil, ze za wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
przyznajacej wnioskodawcy emeryture nie moze by¢ przyjety dzien wplywu do Zakladu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt III AUa 1129/10, gdyz w niniejszej sprawie organ
rentowy mial mozliwo$¢ przyznania prawa do $wiadczenia we wlasnym zakresie, a wiec ponosi odpowiedzialno$¢ za
jego nieprzyznanie. M6gt bowiem sam dokonaé prawidtowej oceny zlozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia z
dnia 30 wrze$nia 2004 r. wydanego przez (...)w K.. 30-dniowy termin do wydania decyzji, przyznajacej emeryture,
nalezy liczy¢ od dnia 17 listopada 2008 r. Decyzja ta powinna zosta¢ wydana i wyplata §wiadczenia powinna nastapié¢
do dnia 18 listopada 2008 r. Stad organ rentowy pozostawal w op6znieniu z przyznaniem prawa do $§wiadczenia i z
jego wyplata, a zatem od dnia 18 listopada 2008 r. wnioskodawcy przystuguja odsetki ustawowe. Z tych wzgledéw na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, w szczeg6lnoSci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r., Nt 39, poz. 353 z p6Zn. zm.), art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585), wnidsl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie odwolania.

W ocenie skarzacego przyznanie odsetek ustawowych od zaleglej emerytury bylo niezasadne, gdyz Sad Okregowy w
Kielcach, ustalajac prawo wnioskodawcy do §wiadczenia nie orzekl, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczenia w my$l art. 118 ust. 1a powolanej ustawy. Nie zostaly zatem spelnione
przeslanki art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie, wskazujac, ze jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy organ rentowy ma obowiazek zaplaty odsetek od
emerytury, przyznanej wnioskodawcy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 kwietnia 2010 r. sygn. akt
VI U 352/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt III
AUa 1129/10 i wyplaconej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 20 maja 2011 r. wraz z wyréwnaniem za okres od
dnia 24 pazdziernika 2008 r. Zagadnienie to wymagatlo ustalenia, czy wyplata przedmiotowego $wiadczenia nastapita
w terminie przewidzianym przepisami prawa, a jesli nie — czy opdZnienie w wyplacie wynikalo z przyczyn, za ktore
organ ponosi odpowiedzialno$é. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.1585 z p6zn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub go nie wyplacil, jest obowigzany do



wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktbre Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Termin do ustalenia i wyplaty Swiadczenia emerytalnego przewidziany jest w przepisach art. 118 ust. 1 - 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., nr
153, poz. 1227 z pézn. zm.). W my$l art. 118 ust. 11 2 organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji i w tym terminie dokonuje wyplaty $wiadczenia. Z kolei, w mys$l ust. 3 tego przepisu, jezeli
ustalenie prawa lub wysokosci §wiadczenia wymaga przedstawienia dodatkowych dowodow, za date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw,
wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodéw. Sytuacje, w ktorej organ rentowy nie
ustala prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci, lecz czyni to dopiero organ odwolawczy, reguluje przepis art. 118
ust. 1a. W takim przypadku za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie mozna jednak uzna¢, ze nieumieszczenie w sentencji wyroku Sadu Okregowego
orzeczenia co do odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, przyznajacej $wiadczenie, nalezy traktowac¢ rownoznacznie z przesadzeniem braku tej odpowiedzialno$ci.
Stwierdzenie, o ktérym stanowi przepis art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy jest elementem obligatoryjnym wyroku i powinno
zosta¢ zawarte w orzeczeniu, ustalajagcym prawo do $wiadczenia, zarébwno w sytuacji istnienia jak i braku istnienia
odpowiedzialnoSci po stronie organu rentowego. Pominiecie tego stwierdzenia w orzeczeniu nie rozstrzyga zatem
przedmiotowej kwestii negatywnie. Stanowisko takie zostato tez zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 1., I UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255). Dodatkowo powotang uchwala zostalo przesadzone, ze
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia.
Powoduje to jedynie konieczno$é odrebnego ustalenia odpowiedzialnosci organu na potrzeby postepowania z wniosku
o wyplate odsetek.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, choé z innych wzgledéw niz zostalo to wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Rzeczywi$cie bowiem w dniu 17 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. dysponowal zaswiadczeniem o odbyciu przez wnioskodawce stuzby wojskowej, jednakze byta to jedynie
kserokopia, a zatem na jej podstawie nie bylo mozliwe poczynienie wiarygodnych ustalen. Na te date organ rentowy
nie mogt podjaé niezbednych krokéw celem zweryfikowania wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci, gdyz jego
akta znajdowaly sie w Sadzie Najwyzszym, z uwagi na toczace sie postepowanie wywolane wnioskiem ubezpieczonego
z dnia 2 maja 2007 r. o emeryture. Z tego wzgledu wniosek z dnia 24 pazdziernika 2008 r. nie mogl zostaé
rozpoznany. Organ rentowy zawiesil wiec postepowanie postanowieniem z dnia 12 listopada 2008 r. Po wydaniu
przez Sad Najwyzszy wyroku w dniu 21 pazdziernika 2009r., akta rentowe zostaly zwrdcone do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dopiero 5 stycznia 2010 r. Niezwlocznie, to jest w dniu 11 stycznia 2010 r., Zaklad podjat niezbedne
czynnodci celem zalatwienia wniosku z dnia 24 pazdziernika 2008 r., wzywajac wnioskodawce do przedlozenia
oryginalu za$wiadczenia o odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej oraz zwracajac sie do jego bylego pracodawcy o
informacje na temat dokladnych dat jego zatrudnienia i powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowej. Powyzsze
dokumenty i dane organ rentowy uzyskal w dniu 22 stycznia 2010 r. Na ich podstawie organ odwolawczy —
Sad Okregowy w Kielcach zaliczyl wnioskodawcy okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczegblnych i przyznal emeryture. Wykazany w ten sposob fakt odbywania stuzby wojskowej stanowil
ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do stwierdzenia prawa wnioskodawcy do weze$niejszej emerytury.



Jednocze$nie istotnym jest, Ze pomimo posiadania juz w dniu 22 stycznia 2010 r. calej niezbednej dokumentac;ji i
informacji, ktore byly wystarczajace do przyznania wnioskodawcy przedmiotowego Swiadczenia, organ rentowy wydal
decyzje odmowna. Ponosi on wiec odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie powyzszej okoliczno$ci na podstawie posiadanych
dowoddw, a Sciéle rzecz ujmujac, za jej bledng kwalifikacje prawna.

Wobec stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do
wladciwego zalatwienia wniosku ubezpieczonego, celem wskazania terminu do wydania decyzji, ustalajacej
przedmiotowe $wiadczenie i jego wyplaty nie znajduje zastosowania art. 118 ust. 1a powolanej ustawy. Decyzja ta
powinna by¢ zatem wydana w terminie okre§lonym w art. 118 ust. 11 3 ustawy, za$ wyplata pierwszego §wiadczenia
emerytalnego powinna nastgpi¢ w terminie wskazanym w przepisie art. 118 ust. 2 ustawy, czyli tym samym, w
ktérym powinna zapasc decyzja. Stad tez wydanie orzeczenia i wyplata §wiadczenia winny mie¢ miejsce do 30 dni
od przedlozenia przez wnioskodawce oryginalu zaswiadczenia o odbyciu stuzby wojskowej, to jest do dnia 22 lutego
2010T.

Niewatpliwie organ rentowy uchybil powyzszemu terminowi, gdyz przed jego uplywem nie przyznal i nie wyplacil
wnioskowanej emerytury. Ziscila sie zatem jedna z dwoch okre§lonych w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przestanek warunkujacych obowiazek wyplaty odsetek od tego $wiadczenia. Nalezy uznaé, ze w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy zostal spelniony réwniez drugi z wymogéw powolanego przepisu, a mianowicie
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$§¢ za opdznienie w przyznaniu i wyplacie $wiadczenia, gdyz bylo ono
nastepstwem jego bledu w kwestii kwalifikacji okresu stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegélnych. W
sprawie nie zachodzily natomiast inne okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na niewydanie decyzji przyznajacej
emeryture wnioskodawcy we wskazanym wyzej terminie.

Stad tez na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
obowigzany do wyplaty odsetek od przedmiotowego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnos$ci §wiadczenia, to jest od dnia 23 lutego 2010
r. do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadna w zakresie zadania zmiany wyroku w czeSci
dotyczacej odsetek za okres od 23 lutego 2010 r., za$ za uzasadniong w pozostalej czesci, orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.



