Sygn. akt III APz 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko J. M.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i rente inwalidzka

na skutek zazalenia powoda K. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2014
r. sygn. akt VII P 45/13

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. Akt. III APz 11/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. uchylil
postanowienie tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2013 r. w zakresie uwzgledniajacym wniosek powoda o zabezpieczenie
roszczenia (pkt. I) oraz umorzyl postepowanie w zakresie wniosku powoda o uzupelnienie postanowienia z dnia 23
kwietnia 2013 r. (pkt. IT). W motywach uzasadnienia postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz pismem z dnia 27
stycznia 2014 r. pozwany J. M. wnidsl o uchylenie postanowienia tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2013 r. na podstawie,
ktorego zostal on zobowiazany do wyplacania powodowi K. M. kwoty 1000 zt miesiecznie poczynajgc od dnia 24
kwietnia 2013 r. na przyszloéc¢, albowiem, zdaniem pozwanego, obecnie nastapily istotne zmiany w stanie faktycznym
istniejacym w dniu wydania postanowienia. Pozwany zarzucil, ze zona powoda pracuje zawodowo, sprawuje funkcje
lawnika sagdowego i otrzymuje z tego tytutu diety a pow6d otrzymat jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy w kwocie 40.832 zl w zwigzku ze stwierdzonym 58% uszczerbkiem na zdrowiu. Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz
powdd otrzymuje obecnie przyznang mu na dwa lata rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 664,60



z} netto, poniewaz nie moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie murarza — tynkarza. Pozostaje w stalym leczeniu w
Poradni Neurologicznej, ale nie korzysta z zadnych zabiegéw rehabilitacyjnych. Powdd nie podjal innego zatrudnienia
z powodu braku ofert pracy i nie probowal przekwalifikowa¢ sie. Wraz z zong ma na utrzymaniu dwoje dzieci.

W ocenie Sagdu Okregowego majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci wniosek pozwanego o uchylenie postanowienia
z dnia 23 kwietnia 2013 r. zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoséci podniosl, ze
stosownie do tresci 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Wniosek o
uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia jest szczegolnym $rodkiem prawnym
przystugujacym obowigzanemu w sytuacji, gdy orzeczone zabezpieczenie stalo sie nieadekwatne do stanu faktycznego,
ktory ulegl zmianie po udzieleniu zabezpieczenia. Podstawa takiego wniosku moze by¢ odpadniecie lub zmiana
podstawy zabezpieczenia. Sad Okregowy podkreslil, ze sytuacja materialna powoda jest diametralnie inna od tej
z chwili orzeczenia zabezpieczenia roszczenia. Przede wszystkim otrzymuje on czasowg rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w wysokos$ci 664,60 z} a wiec nie pozostaje bez zadnych Srodkéw do zycia. Ponadto powdd w
chwili wydania kwestionowanego orzeczenia by} calkowicie niezdolny do pracy, a obecnie niezdolnosé¢ do pracy jest
czeSciowa. Ma on zatem mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace wynoszacego aktualnie kwote 1680 z} (netto 1237 z1). Suma tych kwot (renty plus wynagrodzenia), odpowiada
mniej wiecej kwocie wynagrodzenia jaka (wedlug twierdzen powoda), otrzymywal w chwili wypadku, a obecnie nie
ponosi on zadnych dodatkowych stalych kosztéw zwigzanych z leczeniem. Zona powoda pracuje zawodowo oraz
pehi funkcje lawnika uzyskujac niewielki, ale staly miesieczny dochdd. Sad Okregowy zaakcentowal, ze jest ona
osoba w sile wieku, zdolna do pracy, nie majaca obecnie pod opieka malych dzieci, dlatego budzi niezrozumienie, iz
podjela zatrudnienie jedynie na 1/8 etatu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze powod wraz z zong oplaca czesne
w wysokoS$ci 445 zl za niestacjonarne studia syna, ktory jest osoba bezrobotng. Taki koszt stanowi bezsprzecznie
istotne, aczkolwiek niekonieczne obcigzenie dla budzetu domowego rodziny powoda. Zdaniem Sadu Okregowego nic
nie stoi na przeszkodzie, aby dorosty syn, pozostajacy na utrzymaniu i we wspo6lnym gospodarstwie domowym wraz
z rodzicami podjat zatrudnienie. Takze niewatpliwie trudna sytuacja na rynku pracy nie moze stanowié¢ uzasadnienia
dla braku aktywnos$ci w kierunku jej poszukiwania. W ocenie Sadu Okregowego powdd powinien byt poczynic
starania w celu aktywizacji zawodowej poprzez probe przekwalifikowania sie czy podjecia starann w celu ustalenia
stopnia niepelnosprawnosci, co ulatwiloby mu podjecie zatrudnienia np. w zakladzie pracy chronionej. Otrzymal
takze od organu rentowego odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, ktére niewatpliwie czasowo poprawilo
jego sytuacje materialng. Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 742 § 1 k.p.c.
uchylil postanowienie w zakresie uwzgledniajagcym wniosek o zabezpieczenie roszczenia oraz wobec cofniecia wniosku
powoda o uzupekienie postanowienia z dnia 23 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie
art. 355 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie w cze$ci uchylajacej postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia (co do punktu I) wywi6d}l

powdd zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu bledng interpretacje i pominiecie art. 753 k.p.c. w zwigzku z art. 753"
§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie blednych przestanek do braku udzielenia zabezpieczenia w niniejszej sprawie, bledna
interpretacje art. 742 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. a takze bledne ustalenie stanu faktycznego bedacego
podstawa wydanego postanowienia w zakresie mozliwoSci zarobkowych powoda oraz jego rodziny. W oparciu o tak
sformulowane zarzuty powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia powo6d

w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz stosownie do treéci art. 753 k.p.c. w zwigzku z art. 753'81 pkt 1 k.p.c. podstawg do
zabezpieczenia roszczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia i dlatego nadal istnieja wszelkie przestanki
uzasadniajgce utrzymanie orzeczonego zabezpieczenia, co posrednio wynika z postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 lipca 2013 r. Ponadto powo6d skonstatowal, ze obecnie jego sytuacja zmienila sie o tyle, iz otrzymuje
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktéra od 1 marca 2014 r. stanowi kwote 674,76 zl netto. Niemniej
jednak nie moze wykonywaé szeregu prac domowych, ktére obciazaja jego zone a rozwazania Sadu Okregowego
dotyczace mozliwoSci jego zatrudnienia sg czysto teoretyczne. Powdd podkreslil, iz ma do$§wiadczenie i umiejetnos$ci
wylacznie do wykonywania pracy murarza — tynkarza i trudno jest mu wyobrazié¢ sobie, aby moglt wykonywaé inne
prace. Dodatkowo zaakcentowal, ze sytuacja zarobkowa zony nie zmienila sie od dnia jego wypadku przy pracy



zaré6wno, jesli chodzi o wymiar zatrudnienia, jak i wysokoéci otrzymywanych diet z racji pelnienia funkcji lawnika
a na rozprawie wyjaénil, ze czesne za studia syna pokrywa jego babcia macierzysta. Sad Okregowy nie wzigl takze
pod uwage, iz bezposrednio po wypadku pozostawal w zasadzie bez Srodkéow do Zycia, mial zwiekszone wydatki
zwiazane ze skutkami wypadku przy pracy i tym samym bledne jest twierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze wyplata jednorazowego odszkodowania poprawila jego sytuacje majatkowa.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, motywujac swoje stanowisko tym, iz Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal, ze zdezaktualizowaly sie przeslanki z art. 444 § 2 k.c. polegajace na braku mozliwo$ci osiggania
przez powoda dochodéw. Skoro powod bedac uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy nie poczynil staran, aby
poprawic¢ swoja sytuacje majatkowa, to konsekwencji jego bezczynnos$ci nie mozna przerzucaé na pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, iz stosownie do tresci art. 742 § 1 k.p.c. obowigzany
moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktéorym udzielono zabezpieczenia,
gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Wniosek o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia jest szczegblnym $rodkiem prawnym przyshugujacym obowigzanemu w sytuacji, gdy
orzeczone zabezpieczenie stalo sie nieadekwatne do stanu faktycznego, ktory ulegl zmianie. W zwiazku z powyzszym
zasadno$¢ zagdania dtuznika uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia tymczasowego, opartego na twierdzeniu,
ze odpadla lub zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, uwarunkowana jest wykazaniem zmian jakie nastapily w
stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania zarzadzenia tymczasowego (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1989 r., II CZ 135/89, LEX nr 8982) i obowiazkiem Sadu Okregowego orzekajacego
w przedmiocie wniosku pozwanego o uchylenie prawomocnego postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia bylo
zbadanie czy w stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania postanowienia z dnia 23 kwietnia 2013 r.
nastgpily zmiany uzasadniajace uchylenie powyzszego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana jaka nastgpila w stanie faktycznym sprawy stanowiacym podstawe wydania przez
Sad Okregowy w kwietniu 2013 r. zarzadzenia tymczasowego jest zmiana od listopada 2013 r. stopnia niezdolno$ci
do pracy z calkowitego na cze$ciowy, ktora nie uniemozliwia obecnie powodowi podjecia innego zatrudnienia. Taka
okoliczno$cig nie jest natomiast, co prawidlowo podnosi powod w uzasadnieniu zazalenia - kwota wyplaconego
z tytulu wypadku przy pracy jednorazowego odszkodowania i niezasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
powdd powinien przeznaczy¢ otrzymane odszkodowanie na biezace potrzeby a prace w pelnym wymiarze czasu pracy
powinna podja¢ zona i pelnoletni syn powoda. Ustawodawca nie wymaga, aby osoba, ktéra domaga sie stosownej
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. pozostawala w niedostatku a jedynie uprawdopodobnienia roszczenia, ktore wiaze
sie z brakiem mozliwosci uzyskiwania w przysztoéci dochodéw, jakie poszkodowany moglby uzyskac, gdyby nie doznat
uszkodzenia ciala bedacego wynikiem zaistnialego wypadku. Ubocznie godzi sie zauwazy¢, iz okoliczno$ci zwigzane z
zatrudnieniem zZony powoda w niepelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywaniem diet zwigzanych z pelniong funkcja
lawnika znane byly Sadowi Okregowemu podczas wydawania postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa, za$ art. 742
k.p.c. nie umozliwia ponownej oceny przestanek istniejacych w chwili wydania orzeczenia o zabezpieczeniu. Przepis
ten dopuszcza mozliwo$é wydania nowego postanowienia tylko na skutek zmian okolicznoSci sprawy i w zakresie, w
jakim ulegly zmianie okoliczno$ci faktyczne.

Dlatego tez istotne dla rozstrzygniecia wniosku pozwanego o uchylenie prawomocnego postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia bylo rozwazanie czy pobierana od listopada 2013 r. przez powoda renta z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy powoduje, iz odpadla przyczyna uprawdopodobniajaca wysoko§¢é dochodzonego
pozwem roszczenia. W my$l uksztaltowanego orzecznictwa przyjmuje sie, ze renta z art. 444 § 2 k.c. przyslugujaca
poszkodowanemu, ktéry zachowal czeSciowo zdolnoéé do pracy, powinna odpowiada¢ ré6znicy miedzy zarobkami,
jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach jest w stanie
uzyskac¢ przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2009 1., V CSK 432/08, LEX nr 619673; z dnia 12 lutego 2009 r., I PK 170/08, LEX nr 724998; z dnia 4 czerwca



2003 r., II UK 296/02, LEX nr 390073).Ta réznica odzwierciedla bowiem szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktérg
ma zrekompensowa¢ przewidziana w tym przepisie renta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
12/08, LEX nr 497689). Natomiast renta nie moze wyréwnywa¢ utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami
niz uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, w szczego6lnoéci brak mozliwosci zarobkowych spowodowany sytuacja na
rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem dzialania zobowiazanego i renta nie powinna wyréwnywac zarobkow
utraconych z powodu niemozno$ci znalezienia odpowiedniej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2003
r., [ UK 296/02, LEX nr 390073; z dnia 25 wrze$nia 2001 r., Il UKN 534/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 274).

Godzi sie w tym miejscu zauwazyé¢, ze w dacie wydawania przez Sad Okregowy w Krakowie postanowienia
zabezpieczajacego roszczenie poprzez zobowigzanie pozwanego do wyplacania powodowi kwoty 1000 zl miesiecznie
powdd nie mial zadnych dochodéw a nastepnie zostala mu przyznana do 31 pazdziernika 2013 r. renta z tytulu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 851,62 zl. Okoliczno$é ta wzigl pod uwage
Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniu z dnia 8 lipca 2013 r. (III Pz 15/13) podnoszac, iz skoro powdd przed
wypadkiem przy pracy uzyskiwal wynagrodzenie nie nizsze niz 1317 z oraz premie i dodatki, to kwota 1000 z} spelnia

wszystkie wymogi przewidziane w art. 730" § 3 k.p.c., poniewaz z jednej strony zapewnia nalezyta ochrone prawnga
powodowi a z drugiej strony, nie obcigza pozwanego ponad potrzebe. Od dnia 1 listopada 2013 r. powodowi zostala
przyznana renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy i to jest ta okolicznos$é, ktéra powoduje, iz doszto do zmiany
w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania w dniu 23 kwietnia 2013 r. zarzadzenia tymczasowego.

Jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, prawidlowo na tym etapie postepowania przyjal zalozenie Sad Okregowy,
iz powdd ma zatem mozliwo§¢ uzyskania wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace wynoszacego kwote 1680 zt (netto 1237 zl), a suma tych kwot (renty plus wynagrodzenia), odpowiada
mniej wiecej kwocie wynagrodzenia jaka (wedlug twierdzenr powoda), otrzymywal w chwili wypadku, a obecnie
nie ponosi on zadnych dodatkowych stalych kosztow zwigzanych z leczeniem. Nie ma racji powdd zarzucajac, iz
utrata zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych automatycznie
powoduje, ze nie ma mozliwoSci uzyskania dodatkowych dochodbow, albowiem uzyskanie nowych kwalifikacji jest
kosztowne i watpliwym staje sie czy dostalby lekarska zdolno$¢ do pracy w innym zawodzie. Okoliczno$ci te moga
by¢ wykazywane przez powoda juz w czasie toczacego sie postepowania dowodowego, albowiem o braku mozliwoSci
podjecia dodatkowego zatrudnienia nie §wiadczy samo orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ktoére przedlozyl on do akt sprawy w czasie postepowania zazaleniowego. W mys$l uksztaltowanego orzecznictwa
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie jest
rownoznaczne z niezdolnoécig do pracy. Orzekanie o niezdolnosci do pracy i niepelnosprawnosci nalezy do réznych
organéw, dokonywane jest na podstawie odmiennych przepiséw i stanowi niezbedna przestanke do ustalenia prawa do
innych §wiadczen lub uprawnien. Sytuacja taka oznacza, ze nie kazda osoba niepelnosprawna w rozumieniu art. 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2011 1. Nt 127, poz. 721 z p6zn. zm.) bedzie jednoczes$nie osoba niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyroki Sadu:
z dnia 28 stycznia 2004 r. II UK 222/03 OSNAP z 2004 r. nr 19, poz. 340; z dnia z 11 lutego 2005 r. I UK 177/04,
OSNAP 2005 r. nr 18,. poz. 290; z dnia 28 wrze$nia 2011 1. I UK 96/11, LEX nr 1102261).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach postepowania zazaleniowego, poniewaz stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.
sad orzeka o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Takim orzeczeniem nie jest postanowienie
o uchyleniu badz zmianie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, albowiem art. 745 k.p.c. wprost stanowi, ze o
kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



